Е. ве в. 
=>. ‚— Г. Ел 


ЗЕЛЬЕ, РАСТИТЕЛЬНОСТЬ » ПОЧВЫ 


Харьковской губ. — 2. 25 и. 


иона никого то икея п женат 


77 


Доклады Харьковеноиу Общеетву льна Хозяйства 


професгора А, Н. Еравноеа. | 


ХАРЬВОВТ. 
вы, Зильберберга, Рыбная ул., д. № 25. 
1893. т 


р 


__ ГЛЫЕФЪ НЫИТЕЛЬНОСТЬ и ПОЧВЫ 


Харьковской губ. | 


Докаады Харьковекому Общеетву Сельекаго Хозяйетва 


профессора А. Н. Краснова. 


—— Она 


ХАРЬКОВЕ. | 
Типо-Литографля Зильберберга, Рыбная ул., д. № 25. | 
| 1898. О 


О о о 


——/^^ =“. 


бы 


Дозволено цензурою. Харьковь 17-го Гоня 1883 года. 


Я 


ОГЛАВЛЕЕ!Е. 


Предислоне с с соо ноанаоь 


Геотектоника и рельефъ Харьковской губерни . .... 3. 


Морфоломя поверхности. ‚еее оО... 33 
Дикая растительность Харьковской губ. и ея отношеня къ 
рельефу страны .. ее... 58 
Сорная растительность. „о... 99 | 
Почвы Харьковской губери „ее. 9 12. 


Заключеше ® ® * ь] + Г] Ф ® * Ф Ф Ф› ®* Г] - > х Ф 1 3 8 


Рельефъ, раетительноеть и почвы Харьковекой губернии, 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Въ 1891 году въ Харьков образовался кружокъ для все- 
сторонняго описавя нашей губернми въ естественно и культурно 
историческомъ отношен1яхъ. Кружокъ этотъ обратилея за содЪй- 
ствемъ къ Сельско Хозяйственному Обществу, прося его дать 
средства для совершен1я экскурай и ознакомленая съ тфми ето- 
ронами природы края, которыя не были затронуты предшество- 
вавшими изелдователями. Сельско Хозяйственное Общество, со- 
чувствуя идеё кружка и интересуясь главнЪфйше почвами края, _ 
ассигновало изъ своихъ средствъ 600 руб. на эти изелЗдоватя 
края и приняло кружокъ подъ свою эгиду. Деньги были предо- 
ставлевы въ распоряжене автора этой статьи, для раздачи по 
150 руб. тремъ экскуреантамъ, студентамъ: гг. Петровекому, Бур- 
люку и Эдельшитейну на экскурйи и на почвенные анализы. Впо- 
сл$детни по нашему ходатайству земетво отпустило на анализы еще 
500 руб. Подробное описаве края и полные анализы почвъ въ 
виду громадности подлежащаго разработк$ матер1ала, и недостаточ- 
пости собранныхъ за одно лЪто фактовъ не могуть быть закончены 
ранЪе, какъ черезъ н%Феколько лЪтъ. Не желая, однако, оставлять. 
общество въ невздЪЕи относительно добытыхъ на ею средства. 
данныхъ, авторь ршается опубликовать здФсь главнфйпие изъ 
результатовь его почвенной экскураи по краю — равно какъ и 
имфюния отношеня къ географии почвъ естественно-историческ1я 
наблюдешя, которыя были едфланы имъ и его помощниками во. 
время озназенныхъ экскурай. Онъ поставиль ихъ въ связь съ 
рано изьЪстными фактами, съ цфлью, давь общую картину при- 


роды края, вызвать ихъ болфе точную провЪфрку со стороны 
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мфетныхъ жителей и доставку новыхъ болфе обильныхъ фактовъ, 
дабы они, въ связи съ дальнЪйшими изслЪдованими, подтвердивъь 
или опровергнувъ мысли, вызванныя этою первою рекогносциров- 
каю, дали возможность составить уъльное описане края соотв$т- 
ственно плану выработанному кружкомъ. 

Такъ какъ главнымъ вопросомъ, интересовавшимъ ассигновав- 
ппя деньги земство и общество, была характеристика типовъ  ПОЧВЪ 
губернии и ихъ географическое распредЪленше, то ему и посвя- 
щено здЪеь главное вниман!е, остальныя же части им$ютъ харак- 
теръ лишь введеня къ этому почвенному описан!ю. Такъ какъ 
по учен!ю современнаго почвовф дЪн!я почва является результатомъ 
вляня яодпочвы, рельефа, климата, растительности и чзеолотиче- 
сказо прошлаго страны, то для яенаго пониман!я этихъ отноше- 
нй намъ необходимо разсмотрЪть веЪ эти элементы въ ихъ взаим- 
ной связи. Хотя по тектоникЗ, рельефу и растительности края моими 
предшественниками и былъ собранъ богатый матерталъ, но кар- 
тины взаимнаго ихъ отношешя, зеорафи этихъ элементовъ еще 
дано не было. ЦЪль моихъ первыхъ 2-хъ очерковъ и была понол- 
нить этоть пробЪль. Почвенный же отдВль—содержане третьяго 
сообщеная всецфло является новымъь матерлаломь для знакомства 
съ природою края \). 

Въ заключене я не могу не выразить глубокой признатель- 
ности Обществу за его- поддержку, земству и вице-призиденту 
Общества В. Ц. Фурдуеву, принимавшему самое дЪзятельное уча- 
се въ выработкЪ программъ изелЪдовашя, маршрутовъ и сбор% 
коллекций въ западной половинЪ губернии. | | 

Много помогли дЪлу мои помощники по изел5 дованю—пои- 
менованные выше экскурсанты Общества и тг. Янушкевичь и 
Контрольсюй, произволивиае анализы въ лаборатори, любезно 
предоставленной проф. Зайкевичемъ. 


А. Ерасновъ. 


`) Въ виду имВющихъ появиться очерковь Ю. И. Морозова о климатз, 
мы не касаемся этого послЪдняго въ нашемъ очеркф. 


Т. 
Теотектоника и рельефъ Харьковской губерни. 


Если разложить перелъ собою на столЪ десятиверстную карту. 
Харьковской губерн1и, то мы увидимъ, что губерн1я эта имфетъ 
видъ сильно вытянутой въ длину фФиуры, простирающейся съ С.-3. 
на Ю.-В. и имфющей въ своей сфверной половинЪ 90, а въ южной 
150 верстъ въ ширину. Заключаясь между 48030’ и 51° сш. и между 
$51930’и 57030’ в. д., она имфеть около 47,836 кв. с. и занимаетъь 
пространство, по величинф почти вдвое превосхолящее Бельтю. 
Господетвуюний наклонъ края—съ сфвера на югъ и на _ 
Ю.-3., слЪдуя которому, и течеть большинство ея рЪкъ. Наиболь-. 
лия высоты губери расположены на ея В. С.-В., на границахъ 
съ Курскою и Воронежекою губерн1ями, гдЪ высота эта достига- 
етъ 115 съ небольшимъ саженей въ Харьковскомъ и 112 саж., 
надъ уровнемъ моря, въ Волчанскомъ узздахъ. | 
Лив!я, идущая черезъ середины Валковекатго и о 
у$зловъ и болЪе или менЪе совпадающая съ древнимъ Муравекимъ 
шляхомъ, ведшимъ изъ Московскаго государетва въ Врымъ, д$- 
литъ губернию на 2 несходныя половины—западную, медленно и 
непрерывно склоняющуюся къ Ю.-3., къ границамъ Полтавской 
туберни, близъ которыхъ абсолютная высота губернии не бол$е 
87 саж., и восточную, которая имфетъ общее съ западной частью 
направлене склона на ютъ въ своей сЪверной половинЪ. Но до- 
_ стигая береговъ Донца, она его теряетъ и на правомъ берегу этой 
р$ки въ Ю.-3. части Эм!евекаго уЪЗзда начинаются высоты, хотя 
и менфе значительныя, чЪмъ на сЪверЪ$ губернш, но все же на 
столько большия, что он отклоняютъ течене р. Донца изъ его. 
| | р 
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первоначальнаго Ю.-3. направленя въ Ю.-В. Постененно возра- 
стая по направленю къ южнымъ частямъ губерии, эти высоты 
близъ границъ съ Екатеринославскою губернею, въ верховьяхъ 
р. Курульки, достигаютъ 108 съ небольшимъ саженей и обуслов- 
ливаютъ сЪверное направлене южныхъ и притвоВЬ Донца въ пре- 
дзлахъ Изюмскаго уЪзда. | | 

Долина Донца, расположенная между этими съ С., Ю. и В. 
окаймляющими ее высотами, образуетъ глубокую низину, откры- 
тую на Ю.-В. и склоняющуюся покатую на Ю.-В. и ваще 
въ границамъ Войска Донскаго до высоты 38 саж. 

Долины другихъ рЪкъ хотя и не вр$зываютея такъ глубоко 
и не достигають такой ширины, какъ долина р. Донца, однако 
_ на столько измфняютъ характеръ поверхности, что, разсматривае- 
мая сверху, губерн1я наша представилась бы состоящею изъ вели- 
_каго множества отлЖльныхь плошадокъ, разд$ленныхъ боле или 
мене глубокими ложбинами и изрЪзанныхъ въ разныхъ направ- 
лешяхъ оврагами и балками. Очертаня этихъ ложбинъ, формы 
овраговъ и балокъ и ихъ свойства далеко не одинаковы на всемъ 
протяжени края и это необыкновенное разнообраз!е деталей, при 
общей полустепной монотонности края — невольно заставляють 
задуматься о причинахъ, вызвавшихъ эти несходетва частностей, 
при единствз общаго характера рельефа !). 

Западныя половины Сумскаго и Лебединскаго у$здовъ представляются 
на глазъ довольно монотонными, мало изрфзанными равнинами. Край къ 
западу отъ р. Пела имфетъ рфки и балки съ неособенно глубокими доли- 
нами съ весьма извилистымъ течешемъ, нерфзко выраженною разницей 
нежду правымъ и лфвымь берегонъ и внфшностью правыхъь и лёвыхъ 
притоковъ. НЪкоторыя рфки имфютъ настолько мелк]я долины и днивое 
течене, что пропадаютъ въ степи, не доходя до рфки главной. Типичным 
приифромъ тому—т. наз. Государева гребля въ Ю. части Лебединскаго. 
у$зда. Въ ландшафт преобладаетъь степь равнина съ мало ее изр$зы- 


') Леваковсюй. Очеркъ рельефа Харьковской губ. Памятная книжка Х. Г. 
1863 года. | | | 

Борисякъ. Объ  орографическихь отношеняхъ въ ОрОтрАНОт Кез 
пам. вн. Х. Г. 1864. „Хар. Губ. ВЗд. № 37“. 
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вающини ложбинами и въ извилистыхъ неглубоких долинахъ текущими. 
р%чками. На водоразд$лахъ какъ оспины раскиданы замкнутыя низинки— 
баклуши. | | 

И рзкимъ контрастомъ этому типу рельефа является сосфдняя, 
восточная половина Сумскаго и Лебединскаго, въ особенности же сЪфвер- 
ная часть Ахтырскаго и отчасти Харьковскаго и сос$днихъ придонецкихъ 
частей Эшевскаго уфздовъ. М$етани нфтъ ни клина ровной земли. Вся _ 
она изрыта и изр%зана долинами и балками и заканчивающимися много- 
численными оврагами, въ столь же обильномъ количеств отходящими и 
съ ихь боковъ. Эти рЪчки, обыкновенно мало и мелководныя, эти овраги 
и балки изрыли всю зеилю—разрослись своими вершинами и овраги и 
балки одной системы плотно подходятъ къ верховьямъ другой, нерЪдко 
соединяясь съ ними, оставдяя вифсто водораздфловъ простые про- 
ходы, черезъ которые идетъ профзжая дорога. Этотъ живой изр$занный 
рельефъ дфлается спокойнфе на юг$ Ахтырскаго, Валковскаго и Зиевскаго 
уфздовъ, совершенно замирая и д$лаясь мертвеннымъь и безжизненвымъ 
въ Старобфльскомъ и Купянскомъ у%здахъ. | | _ 

Но равнинность этихъ послфднихь уже носитъ опять не тотъ ха- 


рактеръ, что въ 1 изъ разсмотр$нныхъ нами областей. эдфсь р$ки, равно — 


какъ и ихъ балки и овраги, имфютъ одно неуклонное стремлеше къ глав- 
нымъ артерямъ края, къ 0сколу, къ Евсугу, Красной и другииъ р%камъ. 
Настояще вфтвистые овраги сопровождаютъ лишь правые берега р$къ; и то 
не повсюду. Господствующая форма рельефа—-это не глубомя съ плоскимъ 
дномъ балки иногда рядами параллельно другъ другу идущ!я но подъ 
острыми углами сходясь въ одну перер$зающую страну; они мало взтвятся. 
Если долина Ахтырской р$ки съ усаживающими ее вЗтвями подобна вЪтвя 
дерева съ одфвающиии его листьями, долины Старобфльсяя и Купян-. 
сыя имфютъ видъ нагихъ слабо вЪтвистыхъь побфговъ. Долины, медленно. | 
заостряются, къ вершин не вЪтвятся десятками мелкихъ овраговъ. 
Сходный типъ имфютъ долины и къ югу отъ Донца, но здфеь онз 
глубже, выражены отчетливфе и болфе вфтвятся \). | | 
Рельефъ страны, какъ извЪфетно, есть съ одной стороны про- 
Дуктъ размывающей дЪятельности вЪтра, текучихъ и атмосферныхъ 
водъ и съ другой подземныхъ силъ, выводящихъ изъ горизон- 


1) См. листь 3-хь верстной карты Староб$льска, Богодухова и Ле- 
бедина, .. | 
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тальнаго положения пласты земной коры. Эти послФдн1я даютъ. 
ТЪ основы неровностей поверхности земнаго шара, которыя, пе- 


реработанныя дЪфятельностью водъ, являются глазамъ чЪловЪка въ 


видЪ разнообразныхъ горъ, долинъ и д]. особенностей рельефа. 
Такимъ образомъ характеръ наклона пластовь и вообще 
строеше земной коры изучаемой м$етности, выражаясь точнымъ. 
научнымъ слогомъ, зеотектоника края даетъ главный тонъ устрой- 
ству его поверхности. Потому-то и въ примфнени въ Харьковской 
губерни, для пониман1я причинъ характера ея, намъ необходимо. 
составить ясное представлен1е о строени земной коры въ учаеткЪ. 
ею занимаемомъ. | | | 
_ Трудами ряда ученыхьъ: Гюльденштедта, Лепле, Кипруянова,. 
Носовыхъ, Траутшольда, Соколова, Борбота-де-Марни, главнымъ 
же образомъ проф. Харьковекаго университета гг. Борисяка, Ле- 
ваковскаго, Гурова, а отчасти г. Пятницкаго въ настоящее время 
собранъ такой запасъ матераловъ по геологи нашей губерши, 
что является возможнымъь составить общую картину ея геотектовики. 
Изъ этихъ данныхъ явствуетъ, что край нашъ—нигд$ на 
всемъ своемъ обширномъ протяжени не обнаруживаетъь выходовъ. 
какихъ либо изверженныхъ или первозданныхъ вристаллическихь 
породъ, образующихъ остывшую кору земного шара. 
Уже въ весьма отдаленную геологическую эпоху, именно въ. 
т. наз. каменноугольную, ея крайшя Ю.-3. части сдфлались до- 
стоящемъ моря; въ позднфйие (т. наз. мезозойсве) пероды это. 
море скрыло подъ своими водами всю территор1ю губернии и хотя 
потомъ воды и покидали ея поверхность—но лишь на короткое. | 
время, чтобы опять и опять скрывать ее подъ своими волнами. — 
Въ течене цЪлыхъ геологическихъ эпохъ на эту часть зем-- 
ного лика отлагались мощныя толщи различнаго рода присущихъь 
морскому дну осадковъ и, когда, разсуждая геологически, въ не- 
давнее время моремя воды покинули эту часть Росаи, на ихъ 
МЪотЪ оказалась мощныя толщи осадочныхь пород, которыя, въ. 
различной степени размытыя, и образуютъ теперь рельефъ губери.. 
Если бы мы имфли на всемъ протяжеви губернии одинаково 
развитыми всЪ извЪетныя намъ изъ различныхъ ея пунктовъ о0са- 
дочныя породы, она оказалась бы погребенною подъ мощною- 
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толщею, во много разъ превосходящею ту, какою она покрыта въ: 
дЪйствительности. Эта свита слоевъ могла бы быть представлена 
схемою, изображенною на прилагаемой таблиц (см. таблицу). Од-. 
нако, какъ сказано, нигд$ на протяжени губерни породы эти не 
встрЪчаются въ той посл довательноети И оао, Рю эта, 
таблица представляеть. 

Мномя породы имфютъ лишь мфстное, ограниченное разви- 
те; друг1я развиты лишь въ опредфленныхъ частяхъ губернии. 
Господствующую роль имрають лишь породы средней части нашей. 
схемы и отьъ илъ положемя и отношеня къ выше и ниже лежа- 
щимь и зависять злавныя черты рельефа чубернзи. | 

Породы этой средней части, выходя и достизая своею пол- 
нало развития вь Хиръковскомь упздъ, удобно поддаются изученио 
в% непосредственномь сосъдетвь съ т. Харьковомъ, а потому съ 
нихь мы и начнемъ наше описаше. | | . 

Почва, на которой стоить г. Харьковъ или, точнЪе его наи-. 
болфе высоко расположенные кварталы, какъ показываетъ строен!е 
овраговъ выше Технологическаго Института расположенныхъ, равно. 
какъ данныя буровыхъ скважинъ, составлена слФфдующими, въ 
чисходящемъ порядкЪ расположенными, породами. 

Подъ бураго цвЪта составляющими подпочву глинами мы м$-_ | 
стами находииь то болЪе вязвя, то песчанистыя, краеныя съ зе- 
леными пятнами и прослойками злины. Эти такъ называемыя яестрыя 
лины кроють или м%етами постепенно переходятъ въ слоистые квар- 
цевые, 0. ч. бЪлаго`цвЪта, пески. Представляя подъ Харьковомъ 
слоистую разсыпчатую разность, пески эти въ другихъ мФетахъ 
_ туберыши имЗють прослойки и глинъ или залежи бо- 
цвфта, `песчаниковъ. За этимъ т. наз. ярисомь бл песковъ с: 
дуеть слой песковъ зеленоватыхь, ниже переходящихъ въ такого 
же цвфта довольно плотную породу, по виду напоминаущшую мер- 
гель, но не содержащую извести и представляющую въ сущности 
тотъ же песокъ, но превращенный въ т. наз. злауконитовый пес- 
чаникъь или Харъковскую породу. Перемежаясь съ ГЛИНИСТЫ МИ про- 
слойками къ уровню рЪФки, она, какъ показываютъ буровыя сква- 
жины, подстилается спрыми фосфоритовыми песками, мфетами с0- 
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держащими въ себЪ прослои съралю плотнало сливною песчаника, 
по виду напоминающаго роговикъ, и подосланными известковыми 
глинами, налегающими на бълый пишуиий мьль. 

Эта послЪдовательность породъ повторяется на большей части . 
Харьковской территори, причемъ породы сохраняють болЪе или 
менфе одинаковыя свойства 1). | 

Разсмотримъ теперь несколько подробнЪе На свой-_ 
° ства нашихъ породъ ?). 

Пестрыя злины. | | 

МЪетами это очень жирныя и вязкая глины безъ замЪфтной. 
примфеи песка. Тутъ он обыкновенно окрашены въ буро-красный 
пвфтъ. Обнаженя близъ сл. Основьяниы и около Боюдухова даютъ 
хороше прим$ры этой разноети. 

МЪ$Ъетами, наобороть, зам чается О песка, притомъ не 
очень мелкаго; иногда его такъ много, что онф скорЪфе могуть 
быть названы сильно глинистыми песками, обладающими однако 


значительной клейкостью въ сыромъ видЪ и твердостью по высы- — 


хан1и; иногда же, какъ въ разрЪзЪ близь Сокольниковъ, онЪ пере- 
ходять въ желЪзистые пески. Въ отличе отъ нижеописанныхъ 
лессовидныхъ суглинковъ, эти глины, высохши, не сохраняютъь 
отвфсныхъ стЪнъ, но образуютъ довольно пологе склоны осыпи. 
Вь нихъ почти никогда не замЪтно пористости, за исключешемъ 
тфхъ случаевъ, когда, находясь близко къ почвенйому слою, онЪ 
пронизываются глубоко проникающими корнями многолЗтниковъ. 

Содержане извести и гипба въ этихъ глинахъ весьма сильно 
варьируеть. Нер$дко мы встрЪчаемъ въ ихъ верхнихъ горизонтахъ 
значительное скоплене округленныхъ, неправильныхъ стяженй 
извести; иногда же этихъ стяженй сореЪмъ не видно. 

Г. Соколовъ 3) въ Змевекомъ уфздЪ встр$чалъ въ этихъ гли- 
нахъ м5стами ить. Такь напримфръ, изобилуетъ гинсомъ сФрая 


1) Ср. Сборникъ матер!аловъ относящихся до геоломи Ю. Росси. Состав. 
Борисякь кн. 1. 
Гуровъ геолотическое описане Полтавской тубернм. 
3) Мы не касаемся ни ихь пелектомическаго характера, ни полезныхъ 
ископаемыхъ, такъ какъ это составляетъ задачу геологическаго описан1я края. 
3) Изв. геологическаго комитета 1890 г. т. 1Х, № 1 
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глина въ балкахъ с. Люнивки, въ 6. ТБлежинцВ и 6. Гремучей, 
впадающихъ слфва въ р. Береку, ниже с. Алексфевскаго. Г. Эдель-. | 
штейнъ доставилъ намъ великол$пные образцы изъ сходнаго ха- 
рактера глинъ изъ того-же Зшевекаго уфзда, равно какъ и изь. 
Изюмскаго гдз мы съ нимъ ихъ видфли близъ сел. Гавриловки. 

Мощность пестрыхъ глинъ въ Зы евскомъ уфздЪ не болфе 
1—2 метровъ, но она сильно варьируетъ. Соколовъ полагаетъ, 
что глины эти не залегаютъ правильными непрерывными слоями, | 
такъ какъ часто приходится наблюдать на сравнительно неболь- 
шомъ протяжевши сильныя изм$неня въ толщин% слоевъ этихъ 
глинъ и нер$дко совершенное выклиниваше ихъ. | 

Назване „пестрыхъ“ эти глины получили оть яркихъ цвз- 
товъ: сфраго, зеленоватаго, синяго и. краснаго, въ которые он 
окрашены. Посл дня двЪ краски чаще всего встрЪчаются И, КАБКЪ 
мы видЪли въ разрЪзахъ по лЪвому берегу Пела, онЪ расположены 
нер$дко причудливыми пятнами зеленаго цвЪфта на красномъ фон%.. 
Особенно эффектны эти глины въ ямахъ г. Аучерова, около 
с. Петровскаго, гдЪ на красномъ пол разбросаны желтыя, зеле- _ 
ныя и б$фловатыя пятна, придающйя ей видъ пестраго турецкаго | 
ковра. Тамя же глины есть и въ н$которыхь ярахъ Изюмскаго 
у%зда. | а | о а 

Зеленое и синее окрашиваше этихъ глинъ зависить отъ во- 
держан!я въ нихъ закиси, а красное отъ содержаня окиси же- 
лЪза. Отъ прокаливан1я зеленыя и сия глины принимаютъ врас- 
вый цвътъ велфдетве окислен!я закиси жел$Зза и перехода ея въ 
окись. Въ природЪ такое превращенше происходить подъ втяюемъ 
вывфтриван1я глинъ и окисленя закиси желЪза на счеть кисло- 
рода просачивающихся водъ и воздуха, вел детые чего обнару-. 
женя зеленыхъ и синихъ глинъ съ течен1емъ времени получаютъ 
красный цвЪтЪъ. Трудно только объяснить совмфетность нахожде- 
н1я глинъ разныхъ пвЪтовЪ ВЪ одномъ слов (пятнистыя глины). 
Нужно полагать, говоритъ проф. Гуровъ, что красныя гнзда ВЪ. 
синихъ глинахъ зависятъ отъ разрушен1я какого нибудь ‚воднаго 
силиката закиси желфза, легко разлагающагося подъ влявемъ 


т) Извзстя Геологическаго Комитета 1890 г. т. 1Х № 1. 
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просачивающихея водъ, содержащихъ углекислоту. Очень часто: 
окрашиване этихъ глинъ зависить отъ присутствя фосфорнокис- о. 
лаго желфза въ мелкораздробленномъ состояни. Оно прилаетъ въ. 
‚ видЪ закиси голубое, а въ вид окиси зеленоватое окрашиванте. 
ъйствительно, по словамъ проф. Гурова, химическй анализъ н%- 
которыхъ ПолтавскихЪъ глинъ этого же яруса рае содер-. 
жаше фосфорной кислоты. 

Гипсы и желваки изъ извести можно разематривать, какъ. 
образовая вторичныя, результать химическихъ процессовъ отъ. 
просачивающихея извнф водъ. Непосредственно с%рнокисяая из- 
весть могла попасть въ пестрыя глины въ раетвор$ изъ наносовъ.. 

Залеган1е пестрыхъ глинъ еще требуетъ боле точнаго изу- 
чен1я. Тамъ, гдЪ оно наибол$е нормально, можно видЪть, какъ. 
пестрыя пятнистыя глины переходять въ такого же свойства 
пески (у г. Кучерова, около Гудимовшины; также около Харькова), 
которые въ свою очередь налегаютъ на ярусъ бфлыхъ песковъ. 

Но г. Соколовымъ и Эдельштейномь приводятся елучаи, 
когда эти глины лежатъ на сильно размытыхъ пескахъ и даже. 
на песчанникахъ Харьковскаго яруса. ^ | 

Съ другой стороны и г. Соколовымъ, и г. Гуровымъ, и мною, _ 
и Леваковскимъ, и Борисякомъ были ветрфчены случаи, когда’ на. 
водоразд®лахъ, удаленныхъ отъ рфчныхь долинъ, песрыя глины 
отсутетвують совершенно и подпочвенныя бурыя тлины налега- 
ютъ непосредственно на пески, какъ напр. въ Валковскомъ уздЬ о 
близъ г. Валокъ. | | 

Какъ водоносный слой, эти глины играютъ важную роль въ.. 
краЪ и роль эта булетъ разобрана въ олчой изъ поелфдующихь 
главъ книги; Будучи плотными и вязкими, глины эти очень плохо. 
поддаются размыванию текущихь водъ. | 

Ярусъ песковь '). | 

Этотъ ярусъ состоитъь изъ слоистыхъ кварцевыхъ песковъ: 
бЪлаго, сЪраго, желтаго и р5же краснаго и нЪжно розоваго песку. 
Являясь типичнымъ для нашей второй группы осадковъ, онъ об- 
наруживается въ большей или меньшей степени на всемъ ея про-- 


1) Гуровъ. Геологическое описан!е Полтавской губернйи. Харьковъ. 1885.. 
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тяжени. Господствующая порода здЪсь вездв—слоистые кварцевые 
пески, состояшие изъ окатанныхъ, сильно обтертыхъ сферическихъ 
или эллипсоидальныхъ зеренъ кварца; поверхность зеренъ м%стами 
матовая, м$стами отполированная. Изрфдка попадаются черныя и. 
темно-сЪ$рыя, слабо просвфчивающия зерна, на которыя кислоты 
не дЪйствуютъ и которыя, вЪроятно, принадлежать яшм% и крем- 
НЮ. Въ наибольшемъ количеств примфшаны зерна ортоклаза, 
сильно помутнёвшаго отъ каолинизащи; также в мел я 
чешуйки слюды. 

Величина зеренъ этихъ песковъ неравномфрна: въ одномъ. 
мЪетЪ они крупнфе, въ другомъ мельче; въ одномь и томъ же 
обнажени одинъ слой содержитъ болЪе крупный лпесокъ, а дру-. 
_ тгой—болзе мелюй. Весьма рЪзк1я колебашя размФровъ кварцевыхь = 
зеренъ замфчаютея въ предЗлахъ одного и того же слоя отъ 0`1— 
2 шш., что, по словамъ Гурова, указываетъ на сравнительно сла-_ 
бую сортировку воднаго матерала и на отложнешя его на мел- 
ководЬи. 

Въ н$зкоторыхъ м$Ъетахъ верхн!е горнизонты этого яруса: 
содержатъ столь чистые, б$лые и равномЪрно отмытые пески, что- 
послздн!е могутъ идти на производство стекла. Характеристикой: 
этихъ песковъ, кромф ихъ положен на зеленыхъ главконитовыхъ- 
породахъ, служатъ болЪе отрицательные признаки—именно: почти 
полное отсутсве главконитовыхъ зеренъ и спонголитовъ, отличаю-. 
щихъ нижележания зеленыя породы Харьковскаго яруса. 

| БЪлые пески всегда правильно слоисты, исключая случаевъ 
ложной или смфшанной слоистости, хорошо наблюдаемой въ овра- 
гахъ выше Харькова, между прочимъ и обыкновенно въ верхней 
части яруса. Съ песчаными образовавями. этого яруса связано. 
распространен!е твердыхъ песчанниковъ, являющихея то слоями, 
то глыбами. По Пелу у Михайловки пески эти окрашены въ раз-- 
ные оттфнки темно розоваго и фиолетовато ЦВЪтовт. Они образу- 
ютъ правильные слои между бЪлыми песками й: 

Гуровъ различаетъ въ пескахъ Полтавской губерни кремни- 
стые глинистые и желЪзистые песчаники, смотря по роду цемента, › 


1) Такме же розовые и ф1олетовые пески м3стами находимы были въ. 
Изюмекомъ уфздф, но нигдЪ они не выражены такъ хорошо, какъ по Пелу. 
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которымъ соединены ихъ зерна. Первыя дв разности мы нахо- 
димъ въ вид конкрецй, или скипфвшихь въ твердые, съ кулакъ 
и болЗе, причудливой формы куски массъ бфлаго песчаника. На- 
противъ, песчаникъ желфзистый является породою необыкновенно 
характерною для нашей губерн!и и обнажен1я его весьма часты. ^ 
Въ нашихъ коллекцяхъ имфютея образцы изъ сел. Азакъ (плот-_ | 
ная и мелкозернистая), изъ Горловки (слабая разсыпчатая оть 
г. Петровекаго) изъ окрестностей Купянска, изъ БЪлокуракина, 
Старобфльскаго узЪда, и вездЪ они сходны между собой. 

Эти красные песчаники представляютъ самую различную сте- 
пень плотности 1). Въ однихъ мЪфетахъ они легко разсыпаютея отъ 
удара, въ другихъ—они иплотны, какъ самые твердые кремни. 
Залегають они участками, не образуя правильнаго, сплошнаго, не- 
прерывнаго горизонта подъ всею губершей, но все-таки попадаясь 
участками настолько большими, что они могутъ представить серь- 
езное препятстве для размывающихъ ихъ водъ. 

Въ этихъ песчаникахъ, говоритъ проф. Гуровъ, представля-_ 
етъ большой научный интересъ происхождене цемента. Микро- 
петрографическое изслфдован!е различныхъ сортовъ Полтавскихь . 
песчаниковъ изъ разсматриваемаго яруса показало, что цементы 
здЪеь образуются въ самой породЪ на счетъ разложеня н$кото- 
рыхъ изъ ея элементовъ. Но несомнфнно вее-таки то, что желЪзо, 
° ихъ характеризующее, должно было получиться путемъ просачи- 
ван1я его изъ вышележащихь породъ сверху внизъ, такъ какъ. 
вышележашуя породы бываютъ часто окрашены въ охряно-жел- 
тый ЦВЪТЪ. | ‚ За | 

Лрусу бЪлыхъ песковъ подчинены нЪжныхъ сортовъ б$лыя 
и цвЪтныя огнеупорныя глины. ОнЪ залегаютъ обыкновенно въ 
верхнихъ горизонтахъ б$лыхъ кварцевыхъ песковъ, иногда пере- 
слаиваясь какъ съ песками, такъ и съ песчаниками; чаще же онЪ_ 
являются въ одномъ горизонтЪ, отдЪляясь оть вышележащихъ 
пестрыхъ глинъ слоями бЪлаго песку или песчаника. Ихъ харак- 
теръ варьируетъ, и проф. Гуровъ различаетъ разновидности: фар- 
форовую, фаянсовую, огнеупорную и горшечную или лфиную, 


1) Какъ напр. по р. Пелу около Михайловки. 
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смотря по содержанию песка, которое колеблется отъ 1'50 въ пер- 
выхъ разновидностяхъ и до 12/0 въ послЪ дней \). 


Зеленыя злинисто-песчаныя злауконитовыя породы Хазуьков- 


скаю яруса. 
‚ОнЪ выражены зеленоватыми песками, глинами и глинистыми 


песчаниками. Зеленые глауконитовые пески, по словамъ А. В. Гу- 
рова, состоятъ изъ преобладающихъ кварцевыхъ зеренъь большею 
частью безцвзтныхъ и прозрачныхъ, рздко окрашенныхъ водною 
окисью желфза въ желтый цвЪть или разлагающимся глаукони- 
томъь— въ зеленый. Форма зеренъ угловатая, рЪдко вполнЪ закруг- 
ленная. Л1аметръ ихъ колеблется между 0`ОТ и 0:06 шт. 


Постоянную и характерную примЪсь этихъ песковъ состав- 


ляютъ зерна главконита то темно-зеленаго, то желтовато-зеленаго 


цвфта, смотря по степени разложевя этого двойного желЪзисто-. | 


глинистаго силиката. Эти зерна, по мнфню А. В. Гурова, суть 
ничто иное, какъ ядра измфнившихся глубоководныхъ морекихъ 
животныхъ—фораминиферъ. ЁромЪ того они содержатъ блестки 
слюды и глинистое вещество, которое, если оно ветр$чается въ 


большомъ количеств®, постепенно превращаеть эти пески въ. 


главконитовыя глины. . 
Зеленовало-сърый злавконитовый рыхлый министый мелко- 
зернистый песчаникъ, особенно развитый въ окрестностяхъ Харь- 
кова, почему и получиль назваше „Харьковской породы’.,,Въ 
свЪжемъ состоян!и имфетъ зеленовато-с$рый цвЪфть и на изломной 
поверхности представляетъ множество темно-зеленыхъ зеренъ глав- 
конита и чешуекъ серебристо-бЪлой калистой слюды. Полежавъ 
на воздухЪ, она прюбр$таетъ свЪтло-желтый цвЪтъ и векорз ра- 
спадаетея сама собою въ дресву или же, напротивъ, крЪпнетъ и 
_ становится тверже. Въ томь и другомъ состояншм порода пред- 
ставляетъ на поверхности излома кольца, разводы и полосы, окра- 
шенные въ темно-бурый цвЪтъ водною окисью жел3за. | 
Микроскопическй анализъ показываетъ, что Харьковская 
порода состоитъ изъ глинистаго вещества, въ которомъ разеБяны 


— 


') Въ Михайловкв изъ нвхъ выдфлываютъ различныя вещи. По иниЩЛативВ 
‚ графини Капнистъ тамъ развилось а кустарное производство.. 


ыы Зы 


мелк!я. матовыя окатанныя зерна кварца, отъ 0`008 до 0005 ши. 
въ даметрЪ, окрашенныя иногда водною окисью желЪза. Извести 
въ нихъ нфтъ, почему назван!е мергеля, къ нимъ примфнявшееся, 
совершенно неправильно; напротивъ, обладая большою гигроско- 
пичностью, они жадно вбираютъ влагу и надолго ее удерживаютъ. 
Они хороши для примЪеи къ почв, обогащая ее кали и влагою, но. 
вредны, какъ строительный матерьялъ, обусловливая постоянную 
сырость въ здашяхъ. Задерживая воду, они какъ показали опыты 
проф. Черняева, могутъ употребляться, какъ подкладки въ ямы 
подт саженныя деревья, которыя тогда не страдаютъ отъ засухи. 


Въ немъ изрфдка попадаются иглы губокъ. 


Важную и характерную прим$сь въ этихъ породахъ состав- 
_ляетъ главконитъ. Это обыкновенный водный глиноземистый сили- 
_катъ закиси желЪза, въ немъ всегда находится нфкоторое коли- 
чество кали, дзлающее тлавконитовыя породы годными для удоб- 
рен!я почвы, а нфжныя главконитовыя глины— для очистки шер- 
сти отъ жирныхь веществъ. 


Стърые и бълые намъловые кварцевые пески и роювики. 


Они также, какъ и ярусъ бВлыхъ песковъ, состоять изъ — 
кварцевыхъ зеренъ, но часто заключаютъ въ себ слюду и боле — 
или менфе крупныя зерна кремня. Хотя величина песчинокъ и. 
здесь сильно варьируетъ, однако, въ общемъ зерна намЪловыхъ 
песковъ значительно крупниъе, чЪмь у вышераземотрЪнныхъ. Проф. 
Борисякъ наблюдалъ въ этихъ пескахъ а И кольца, ВЫ- 
полненныя глиною. 


Отличительною чертою этихъ нижнихъ сфрыхъ песковъ яв- 
ляется присутетве фосфоритовъ, почему А. В. Гуровъ даеть имъ 
также назване „фосфоритовыхъ песковъ“. 

_—  (ь ярусомъ сфрыхъ песковъ связано распространен!е Врыхъ 
сливныхь или жерновыхь песчаниковь, напоминающихъ роговики. 
Ихъ толщина обыкновенно незначительна, и они образуютъ про- 
слойки въ пескахъ. Они рЪзко отличаются отъ песчаниковъ яруса 
бЪлыхъ песковъ своею плотностью, не позволяющею отличать от- 
дЪльныхъ песчинокъ, сфрымъ полупрозрачнымъ цв$томъ. Они упот- 
ребляютея для мощевня улицьъ. | 


а 


Ярусъ намловыхъ песковъ обыкновенно кроется сверху и 
снизу вязкими, но р$фдко достигающими значительной мощности 
золубоватыми, бЪлыми или рЪфже розовыми (Евеугъ) кремнистыми 
глинами или мергелистыми глинами. Глины эти въ мЪетахъ, гд$ 
он налегають на мЪлъ или прямо переходятъ въ послфдеЙ, или 
подосланы крупною, большею частью изъ кремня состоящею зал- 
кою, или конгломератомъ весьма малой мощности. 


Мъль, по словамь г. Пятницкаго, состоить изъ параллелепи- 
пелальныхъ отдфльностей различной величины, обусловленныхъ 
существованемъ вертикальныхъ и горизонтальныхъ трещинъ. При 
этомъ верхне горизонты м$Ъла часто состоятъ изъ мелкихъ отд%ль- 
ностей, которыя, но мЪрЪ углубленля, принимаютъ все большие и 
больше размфры, достигая болЪе кубической сажени величины. 
Вертикальныя трещины не отличаются правильностью и не вы- 
лерживаютъ значительныхь протяженй, т.е. выше и ниже лежа- 
ция трещины почти никогда не совпадаютъ въ одной вертикаль- | 
ной плоскости, имзющей болЪе или мен$е значительную величину. 
Гораздо болфе правильны и постоянны трещины горизонтальныя. 
Отъ этихъ трещинъ нужно отличать горизонтальные спаи слоевъ 
мЪла, находяниеся на болЪе или менфе значительномъ разстояни. 
одинъ отъ другого, напр. на 1 саж. и болЪе. Они весьма пра- 
вильны, постоянны, выдерживають значительныя протяжен1я и 
обыкновенно бывають покрыты намазами нЪфжной красноватой, 
синеватой или же темной сланцеватой глины. По этимъ же спаямъ _ 
отложились мЪетами ипластовыя глыбы кремня. Поверхность. 
этихъ спаевъ въ большинствЪв случаевь настолько слабо накло- 
нена, что недопускаеть непосредственнаго измфрешя наклона’ 
компасомъ. р». _ 


Что касается до мощности мФловыхъ отдоженй, то объ этомъ _ 
вопросе у насъ имБются слЗдуюнйя данныя. _ | 


Буровая скважина г. Харькова, прошедшая всю ихъ толщину, 
Даеть мощноеть боле 2621/2 саж. Буровая скважина ус. Дерка- 
чей прошла въ мфлу 10012 ф., не ветр$тивъ нижней его поверх- 
ности. Современная толща мфла въ ИзюмЪ, по даннымъ проф. 
Гурова, 98 ф., по измЗренямъ того же автора мощность б$лаго 


ее _ 


м$фла по берегу р. Блоныкой, _виздающей въ Казенный То- 
рець=40 с. 1). | в. 

Химичесвкй составь мфла можеть быть выраженъ слфдую- 
щими анализами: | | | 
| Н— БЪ%лгородъ. Ст. Осколъ, Воренекъ. 


Извести ....... 98 96 _ 94 
Магнези ....... 1'19 9.00 — 
Глинозема ...... — | _— 1.62 
Окиси желЪза..... 0:86 1.00 = 1104. 
Кремн. кислоты .... — _ 2.00 
Вол ооо“ = — _ 0:40 


Г. Пятницей?) зам$чаетъ, однако, что содержане углекислой 
извести въ мЪлу колеблется отъ 99—32'40/о въ зависимости отъ 
выщелачиван1я. Оно поэтому убываетъ къ поверхности и величина. 
убыли зависитъ отъ характера покрывающихъ его породъ. При- 
м$сями, образующими цЪлые прослои, въ мЪлу являются: 1л4вко- 
нитовый песокъ, красная мина; гораздо же чаще попадаются кремни 
самыхъ различныхъ величинъ и причудливыхъ формъ, являющеся 
результатомь стяженя кремне-кислоты около извЪетныхъ цент- 
ровъ, и сърный колчедань, ветрфчающийся особенно часто около 
Св. Горъ въ вид шаровъ различной величины, отлиисоидовъ И 
цилиндровъ, им$ющихъ лучиетое строеве. 


Кромф того въ м$лу находять: селенитъ, бурый желзнякъ 
и, судя по сосфднимъ губерямъ, можно ть найти и 
сростки фосфорита. | | | 

МЪлъ является очень водоупорною породою. Не пропуская 
воды, онъ образуетъ одинъ изъ главныхъ водоносныхъ слоевъ края. 


Общий наклонъ всего края къ югу, повидимому, обусловли- 
вается наклономъ подстилающей вс эти рыхлые осадки твердой 
породы б$лаго пишущаго м$ла, который вмЪетЪ съ т$мъ является 
И злавнымь водоноснымь слоемь артезанскихь колодцевь края. 


1) Леваковсый. Объ изсл$дован1и м$ловой и слВдующихъ за ней фармацай. 
"Труд. 0. Е. ЦП. при Харьковскомъ университет т. ТУ, № 1. 
| 2) Изсдфдоване мЪловой системы. Тамъ же 1890 г... 
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М$ловыя толщи, не смотря на свою кажущуюся горизон- 
тальность, представляютъ уклонъ къ Ю. и Ю--В.; не смотря на 
большую высоту С. и С.-В. частей губерти, он тамъ всюду вы- 
ходять на поверхность, образуя въ Волчанскомъ, Купянскомъ 
уфздахъ Харьковской и въ БЪлгородскомъ уЪзд% Курской тубер- 
ни берега рЪкъ. Ниже, по паправлению къ Полтавской губернии, 
мЪлъ, напротивъ, исчезаетъ подъ глубокой толщею вышележащихъ 
ипородъ. Въ Харьков$ уже можно обнаружить м$лъ только буровы- 
ми скважинами; а напр. на юг$ Лебединскаго и въ Валковскомъ 1) 
у$здахъ, точно также, какъ въ Полтавской губерни о существо- 
ваши его на большой глубин можно только догадываться. = 

Сравнивая абеолютныя высоты выхода м%ла въ различныхъ 
пунктахъ, на берегахъь р$къ и глубины, на которыхъ нашли мфлъ 
въ Деркачевской и Харьковской буровыхъ скважинъ, г. Пятниц- 
ый даеть уклонъ слоевъ около 1 саж. на версту около Харькова 
и падеше на 63 саж, на разстояе между Пристзномъ и Пуза- 
чами по Осколу и 51°7 саж. между Подольями и ПристЪномъ. 

Въ то время, какъ, сохраняя это падеше къ 3., м$ловыя 
толщи, какъ мы видЗли, около границъ Полтавской губерни иече-_ 
заютъ подъ позднЪйшими наносами, по р. Донцу, около сел. Биш- 
киня и М$ловаго, вновь появляются мъловыя толщи почти у са- 
мой поверхности почвы, покрытыя тонкимъ слоемъ намфловыхъ_ 
породъ—и съ небольшимъ нерерывомъ сопровождаютъ побережья 
отой и другихъ р%къ, въ предЗлахъ Ю. части Изюмскаго уЪзда. 
Это неожиданное появлене м%ла тамъ, гдЪ, судя по вефмъ наблю- 
_ детямъ, ему, какъ и въ Полтавской губернии, сл довало бы скрыться 
на недосягаемой глубинф, заставляеть предположить н$который 
_ безпорядокъ, происшедпий въ напластовани горныхъ породъ—и 
въ существовани этого безпорядка утверждаеть еще болфе сраз- 
нене выходовъ однихъ и тзхъ же горныхъ породъ на правомъ 
_и лфвомъ берегу Донца. | | | 

Это сравнене показываетъ, что на той самой высотЪ, на 
которой по Донцу обнажаются верхве горизонты м$лу, въ задо-. 


1) МЬль выходитъ въ низахь обнажеюнй на С. Сумскаго и Лебединскаго 
уфздовъ. — | | 
2 
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нецкой части губернии мы видимъ вышележатие бЪфлые пески и 
Харьковскую поро ‹у. Такимъ образомь, и здфеь мЪлъ являетея | 
приподнятым изъ свого нормальнаго залеганя. Другими словами 
аномальныя высоты южной части нашей зубернаи, отклоняюшля 
течеше р. Донца къ В., а его правыхъ, Изюмскихъ, притоковъ къ 
С., обязано безпорядку въ напластовани осадочныхъ породъ Харь- 
ковской губернии, выдвинувшихь коинъ мфловыхъ толщъ и выше- 
лежащихъ породъ кверху, образовавъ такимъ путемъ. выпуклину, 
ограниченную съ В. по лини теченя р. Донца, а съ С. и 3. 6бо- 
лфе или менЪфе замаскированную вел$детвне того, что приподнятые 
пласты мЪлу быстро склоняютея къ прежнимъ высотамъ, падая 
здЪеь къ Ю. Ю.-В. подъ значительно большими углами, доходя- 
щими у Св. Горь до 15—189, а вь ДрановкВ даже до 45°. 

Это поднятзе мъловыхь пластовь надь вышележащими поро- 
дами, вызвавь отклонете Донца къ 3., причинило сильное размы- 
ванйе ею водами этоло уступа, мюшавииию ео нормальному течено. 
Бь наиболье низменныхь пункталъь Изюмскаю края выходять по- _ 
роды зюраздо болъе древняо возраста, представленныя сперва песка- 
ми и ниже мъловыми-линами—затъмь боле или менъе плотными 
раковистыми или оолитовыми известняками юрской. системы; али- 
нами съ уитесомь и солью, перепластовывающимися съ известняками 
и песчаниками пермской системы —и, наконець, песчаниками и слан- 
цеватыми, содержащими улоль, породами каменноуюльной системы. _ 

Перечисленных здЪсь въ томъ порядкЪ, какъ онЪ происходили, 
онЪ, однако, залегаютъ уже далеко не въ этой строгой послфдова-. 
тельности. Въ ихъ залеганяхъ также, но въ очень отдаленные 
геологическле перюды, происходили безпорядки, посл которыхъ 
ИХЪ покрыли воды отлагавшаго мфлъ моря. Теперь выяснить ха- 
рактерь этихъ безпорядковь крайне трудно—и для нашей ифли 
излишне, такъ какъ, выходя большею частью въ нижнихъ частяхь. 
овраговъ и мало вмяя на почву и рельефъ края, они для наеъ 
и не интересны. Посему мы укажемъ здЪсь лишь. на тоть факть, 
что породы эти, въ лиц юрскихъ и каменноугольныхъ поролъ, 
господствуютъ въ западной, а пермскля въ восточной и притомъ 
придонецкой части Изюмекаго уфзда, и что каменноугольная си- 
стема замЪчена лишь въ трехъ пунктахъ: сел$ Петровекомъ у Кро- 
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мяннаго Купянскаго уфзда и около Цареборисовка и то въ глубин$ 
овраговъ. Для насъ вс% породы эти любопытны лишь какъ препатстве 
размывающей дЪятельности р. Донца, которое, какъ увидимъ ниже, 
было главною причиною, заставившею его такъ причудливо изви- 
ваться на территорляхъ Змевскаго и Изюмскаго уЪздовъ. 

Разсмотримъ физическя свойства этихъ породъ. Игнорируя 
юрек1я глины, обнажающияея лишь въ одномъ м$етЪ, и тонюй 
слой кроющихъ ихъ подмфловыхъ песковъ, видныхъ у Св. Горъ, 
мы встр$чаемъ юрске известняки. Гуровъ различаетъь въ нихъ. 
икряные, плотные и глинистые. Оолитовые известняки разд$ляются 
на двф части раковиннымъ конгломератомъ, состоящимъ изъ скоп- 
лен1я раковинъ и ядеръ ихъ, связанныхъ большею частью глиною. 
и представляющихъ постоянный горизонтъь. Выше ихъ лежать _ 
мергели и пески (не вездф). | . 

Известняки эти однЪ изъ самыхъ плотныхъ породъ нашей. 
губерни— они водоупорны, сильно сопротивляются размыван1ю. 

Нижнай ярусъ песчаника юры. Онъ состоитъ изъ желтыхъ и. 
зеленоватыхъ песковъ, зеленоватыхъ песчаниковъ и зеленыхъ, си- 
нихъ И красныхъ ГЛИнЪ съ ПО магнетита, Осера 
и бураго желЪзняка. 

Ниже ихъ въ ЦареборисовкЪ, Кремянномъ и Петровскомъ 
обнаруживаются выходы каменноугольной системы. 

Они занимаютъ столь незначительное пространство и игра- 
ютьъ столь малую роль въ ланшафт, что мы ограничимся здфеь 
лишь указанлемъ, что они сильно изм$нены сдвигами и выходятъ 
на поверхность лишь около Петровекаго. Границы этой площади, 
говорить Борисякъ, могутъ быть опредЗлены линями, проходя- 
щими къ С. оть Донецкой до половины дороги между Дмитриев-. 
ской и Петровской на Лозовую; къ В. оть Донецкой до Камы-_ 
птевахи; къ Ю. оть Вамышевахи черезь ЁКнягининъ МЛиманъ до 
имя Нелюбова, а къ 3. отъ сего послЗдняго до половины до-_ 
_роги между Дмитревкой и Петровской. Кром того они обна- 


1) Ср. Гуровъ геологическ1я изслфдованя южной части Харьковской гу- 
берши и прилег. мёстностей Прот. Х. У. 1870. Ре Объ во 
Юр». Записки Петровск. Акад. 1889 г. 


— 90 — 


жаются у Цареборисова и Кремянной Купянскаго уфзда. ЁКамен- 
ноуюльная система Харьковской зубернии выражена перемежающи- 
мися слоями песчаниковь и сланцевитихь злинъ, содержащихь ола- 
ничесте остатки. р | 

Въ восточной ООН г м подстилаетъ по боль- 
шей части не юра, а боле древняя— Пермская система, которая 
ближе къ Донцу и въ низинЪ высокихъ Славянскихъ горъ прямо 
выходить на поверхность. Она образуетъ типъ отложен, прости- 
раюпийся на западъ до Курульки и села Славянки. 

Эта зруппа образована изъ пластовь псаммита, красныхъ 
песчаниковь, зеленыхь и красныхь сланцевыхь злинъ. Въ пре- 
дълахь нашей губерни она представлена двумя группами: ниж- 
нею известняковою, состоящею изъ плотныхъ известняковъ доло- 
митоваго характера, верхнею зернистою, мягкою, ноздреватою; 
между ними прослаиваютея глины, содержашя гипеъ и соль. 

‚Выше нихъ лежать группы слоевъ, заключаюпия краеныя и 
рухляковыя глины, мягый пестрый песчаникъ и штоки гипса и 
каменной соли въ нижнихъ горизонтахъ. 

Средняя толщина первыхъ слоевъ, по Гурову 100 саж., а 
вторыхъ-—60 саж. 

Итакъ, задонецкля высоты есть, повидимому, результатъ под- 
нят1я кверху пластовьъ мЪ$ловыхъ породъ Харьковской губерши. 
Онъ является отголоскомъ горообразовательныхъ процессовъ До- 
нецкаго кряжа и есть клинъ ненормальнаго строения, всунувпийся 
ВвЪ общую покатоеть Харьковской губернии. 


Кром$ этой аномалши другихъ безпорядковъ въ напластова- — 


_ в Харьковской губереи замЗчено не было, хотя толщина плас- 
товъ въ различныхъ ея частяхъ далеко не одинакова. 

Разница между возвышенною С.-В. и низменною Ю.-3. частью 
была бы несравненно значительнЪе, если бы налегаюцщие на Харь-. 
ковскую породу зеленые и б$лые пески повсюду сохраняли оди- 
наковую толщину. Но на дЪзлЪ этого н$тъ: они быстро утонь- 
иаются къ С.-В. о е Е 

Въ долинъ Пела пески эти образуютъ многосаженныя толщи. 
По Вореклф при близкой высотЪ берега они уже въ нижнихъ го- 
ризонтахъ уступаютъ мЪФето Харьковской породЪ. По рЁчкамъ, _ 


ет 


9. 


протекающимъ черезъ Харьковъ, мы видимъ, что эти пески имЪ- 
ютъ сравнительно незначительную мощность и главную массу, 
обнажающуюся въ оврагахъ, образуютъ Харьковекя породы; на- 
конецъ, въ у$здахъ: СтаробЪльскомъ, Купянекомъ и Волчанскомъ 
мЪетами пески эти оставили о себф напоминане лишь въ липъ 
толшъ желфзистаго песчаника, залегающихъ обыкновенно подъ 
почвою и недалеко отстоящихъ отъ намфловыхъ породъ. Непра- 
вильная слоистость этихь песковъ евидЪтельствуетъ, какъ то выска- 
зывалъ еще проф. Гуровъ, что въ верхнихъ своихъ горизонтахъ о 
пески эти сильно перемывались, и что съ возвышенныхъ пунктовъ 
страны, посл$ своего отложеня, они были почти совершенно смы- 
ты—и смыван!е это захватило части Харьковскихъ породъ. Такимъ 
образомъ, уже задолго до современнаго состояшя вещей Харьковская 
губерн!я была значительно размыта. Мало того на Запад ея была, 
глубокая лишь въ самое новЪйшее время заполненная впадина. Те- 
перь этой котловины мы не видимъ, такъ какъ она заполнена, новЪй- 
шими осадками. Указанныя впервые А. В. Гуровымъ для Полтавской 
туберни она и выполняющие ее осадки были наблюдаемы мною въ 
пред$лахъ Харьковской губернии, гдЪ особенности ея и вмяне ея 
еще удобнЪфе для изученя, нежели въ Полтавской. Она начинается. 
къ 3. оть Пела. Туть впервые около с. Голубовки въ Лебединскомь и 
с. Вапитановки въ Оумскомь уъздь мы замъчаемь строене почвы, 
совершенно отличное отьъ только что нами разсмотрънныхь—ко- 
торое въ обнаженяхь то р. Терну, въ имьии князя Щербатова, 
можеть быть ‘изучено съ достаточною полнотою. На этой же 
почти высотЪ, на которой по р. Пелу мы видЗли б$флые пески — 
и покрываюш1я ихъ красныя и пестрыя глины, мы здЪеь видимъ _ 


породы, обязанныя происхождешемъ своимъ дфятельности водъ 
пирфеныхъ. р. © 3 


Породы обнажающйяся по р. Терну, представляютъ подъо 
слоемъ бурнаго подпочвеннаго суглинка довольно мощную толщу 
110 сулинистой, то супесчаной массы, въ которой вкраплены въ 
нзобими самой различной величины валуны зранитовъ, знейсовь ст- 


верно происхождентя известняковь и друшижь твердыхь неока- — 


этанныхь кусковь камней. Подъ ними залегаеть, напротивъ, пале- 
во цотта мучнистый, лип во влажномь состояти и разсы- 


р 


пающейся въ суломъ— мелель, содержащий въ изобими раковины 
пр#сноводныхъ моллюсковъ 1). | 
_ Проф. Гуровъ, подробно изучавпый эти мергеля въ Полтав- 
ской губернши приходитъ къ заключеню, что они могли образо-. 
ватьея путемъ весьма медленнаго осаждешя на днф прФеновод- 
ныхъь озеръ и болотъ. Болота эти, постепенно затопленныя, 
должны были выполнять низину въ б$лыхъ пескахъ, занимающую 
значительныя части сос$лнихъ съ нашими Лебединскимъ и Сум- 
скимъ у$здами Полтавской губернши. Что же касается до врою- 
щихъ ихъ валунныхъ суглинковъ, то эти послфдн!е здесь пред- 
ставляютъ крайшй предЪлъ, то есть границу этихъ образований, 
которыя мощнымъ покровомъ одфваютъ весь С.-3. Росаи, С. Гер- 
мани, Англи и Скандинавскаго полуострова. Осколки кристалли- 
ческихъ горныхъ породъ, въ этотъ осадокъ внфдренныя, суть от- 
торженцы скалъ дальней Финлянди и Олонецкой губернии, такъ 
какъ ближе нигдф нфтъ породъ, имъ подобныхъ, а ДнЪпровеые 
и Карпатеке граниты, какъ показываетъь ближайшее изслдоване, 
обладаютъ совершенно иными свойствами. Въ настоящую минуту 
большинство ученыхъ согласны между собою, что эти граниты и 
друтя кристаллическя породы принесены сюда ‚въ предшество- 
вавшую современной эпоху дЪятельностью громадныхъ скопленй 
льда и снФга, которые совершенно подобно тому, какъ теперь въ. 
Гренландли, медленно расползаясь съ возвышеннаго Скандинавекаго 
полуострова, разносили далеко по лицу земли русской вмерзше 
ВЪ ихь толщи валуны. - | | р: | 

_ Раземотримъ нфеколько подробн$е свойства этихъ отложе-_ 
НЯ, разработанныхъ посл$дними трудами Гурова и Докучаева въ 
Полтавской губерти. Оставляя до поры до времени верхнюю, с0- 
ставляющую почву лессовидную палевую глину, которая, какъ по- 
казываютъ мои и г. Петровскаго коллекщи, на всемъ протяжеши_ 
названнаго района сохраняютъ приблизительно тотъ же характеръ, 
остановимея на ярусЪ валунномъ и нижнихь палевыхъ глинъ. 


') Хотя въ оврагахъ нами осмотр$нныхъ мы и не видфли на чемъ ле- 
жать эти осадки, однако по аналоги съ Полтавскою губернею можно утверж- 
дать, что они выполняють впадину, выложенную вышеописанными третичными 
породами. | 


О Эа 


1 | 

Балунный ярусь, на присутстве котораго въ смежныхъ уз- 
дахъ Полтавской губерн1и указывалъ еще г. Борисякъ и который 
ближе всего подходить къ ярусу валуновъ Роменскаго у$зда, 
имфетъь тЪ же свойства, что и этоть послфднй. По наружному. 
виду онъ сходенъ то съ лесеомъ, то еъ подетилающимъ его мер- 
гелемъ и лишь м тами болфе песчанисть или имфеть характеръ 
красно-бурой глины. 


Отъ лесса онъ отличается, какъ то справедливо зам чаеть 
г. Глинка, отсутетвнемъ углекислой извести и большимъ содержа- 
немъ песку, который, какъ показываеть его анализь, даже въ 
лессоподобныхъ разностяхъ содержится въ количеств отъ. 
27'4—33: 69/0. _ в 

Главная и самая интересная сторона строен1я такихъ суглин- 
ковЪ—это содержанцееся въ нихъ валуны гнейса, краснато грани- 
тита, гранита, кремня, песчаника и доломита. Эти валуны, равно 
какъ и валуны смежнаго Роменекаго уЪзда признаются выходцами 
съ дальняго сфвера—и такимъ образомъ эти единственые пред- 
ставители кристаллическихъ породъ Харьковской губерн!и оказы- 
ваются отторженцами скалъ отдаленной Финлянди ибо ближе, 
какъ уже было сказано, нЪтъ горъ со сходными породами. 


Г. Никитинъ проводить границу распространен1я валуновъ 
черезь Полтавскую губерню, не захватывая Харьковской губерши, 
для которой Борисякъ совершенно отрицалъ ихъ присутстне. На- 
ши изелЗдовая отодвигають ихъ предлъ теперь веретъ на 70 къ, 
востоку, если даже крайнимъ предЪломъ принять Грамино, Голу- 
бовку и Капитановку и вводятъ Харьковскую губерн1ю въ списокъ 
ТЪхъ губерый, которыя въ вЪкъ мамонта были погребены подъ 
покровомъ вЪчнаго льда, подобнаго тому, который покрываетъ со- 
бою современную Гренлавдию ?). 

Пръьсноводный диллювй. Это порода, сильно развитая въ Пол- 
тавской губераи, нами была констатирована только по долинЪ 


') Матерьялы къ оцфнк% земли Полтавской губ. Выи. ТУ. Роменский у. 

2) О валунахъ въ Сумскомъ и Лебединскомъ уфздахъ Харьковской губер- 
ни упоминаеть лишь проф. Армашевсюй, но не ведеть ихъ далфе сел. Штеповки 
и не описываеть разрЪзовъ. 
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р. Терна, хотя г несомненно, что она продолжается и далфе на во- 
стокъ, по крайней мфр% до р. Суллы. 

Проф. Гуровъ такъ характеризуеть эту породу: это мерге- 
листыя глины, переходяпия часто въ мергели, окрашенныя въ 
блфдно-желтый цвфтъ. Этотъ мергель имЪетъ въ большинств$ слу- 
 чаевъ слоистый характеръ и весьма тонкое мучнистое строене. 
Иногла онъ является переполненнымъ известковыми конкрещями, 
иногда желЪзистыми прослойками, рфже бфлыми прослоями изве-. 
сти. Глинистые разности этихъ мергелей жадно поглощаютъ воду 
и могутъ дфлатьея водоупорными. Механическй анализъ Полтав-. 
скихъ разностей этихъь глинъ показалъь въ нихъ значительныя 
колебан1я въ 0/00/о содержан!я песка отъ 25—30/. Они настолько 
богаты известью, что сильно шипятт, будучи облиты кислотою.. 
Содержа въ себф нЪжное известково-охристое вещество съ ока- 
танными мелкими кварцевыми зернами, зернами углекислой изве- 
сти, главконита и калистой слюды, эта порода во влажномъ со- 
стоян!и бываеть довольно связная, но по высыхани легко расиа- 
дается, давая тончайпий пылевидный порошокъ. _ | 

Отъ такъ наз. лесса породу эту легко отличить по ея тон- 
кой слоистости и отсутетвю поръ и капиллярныхъ известковыхъ 
трубочекъ. Ея кварцевыя зерна подъ микроскопомъ являются всег- 
да окатанными и обтертыми, что указываетъ на, дЪятельность про- 
точной воды въ образованйи этихъ мергелей. Въ мергельныхъ 
глинахъ зам чается отсутетые кусковъ известняка, и полевого шпа- 
та. Все это, равно какъ и присутстые раковинъ пр%еноводныхъ 
моллюсковъ, отличаетъ эти мергели отъ лесса. Гуровъ, на осно- 
вати фауны этихъ моллюсковъ и параллелизаци этихъ отложенй 
сь германскими, считаеть ихь за озерно-болотныя отложешя. 

Ледниковый покровъ находилъ свои предфлы въ Полтавской 
губернли, куда онъ сползалъь въ видЪ длиннаго языка, пользуясь 
придн$провскою низиною. Часть низины, погребенной подъ этимъ 
языкомъ, составляли западныя части Харьковской губернии, и, 
какъ было уже сказано, ливя, проведенная черезь Голубовку и 
Капитановку, повидимому, служила границею р леднико- 
выхъ валуновъ. 


1) Извфемя Геологическато Комитета за 1885 г.т. ТУ. №3. С.-Пб. 1885 г. 


По крайней мфрЪ нигдЪ восточнфе или южнЪфе въ предЪ- 
лахъ Харьковской губернши настоящаго валуннаго яруса ни мною, 
ни моими предшественниками встрЪчено не было. Изъ этого од- 
нако не слдуетъ отрицать, что т бурыя подпочвенныя глины, 
которыя покрываютъ собою верхве слои бФлыхъ песковъ, пест- 
рыхъ глинъ или застунающихъь ихъ место породъ не могли быть 
того же самаго происхожденя. Юели льды, увлекавиие валуны, 
ограничивались Ю.-3. низиною, которую, какъ мы видЪли, они 
совершенно выполнили, то нЪтъ ничего невЪроятнаго, что въ пе- 
р1одъ наибольшаго развитя этого громаднаго ледянаго покрова 
его края охватывали весь Харьковсвй край, столь недавно вы- 
шедпий изъ подъ морекихъ водъ. | 


Въ доказательство этого предположен!я можно привести слф- 
дующе факты. 


1. Микроскопическое изслБ довате буроватыхъ глинъ, зале- 
гающихь въ самыхъ нижнихъ горизонтахъ бурыхъ глинъ подпоч- 
венныхъ. А. В. Гуровъ находилъ въ нихъ кусочки породъ сфвер- 
наго происхождевя, совершенно такихъ, кавке встрёчаютея въ 
пропласткахъ сходныхъ глинъ въ ледниковомъ наносф. | 


2. Проф. Леваковсвй нашель недалеко отъ Харькова въ та- 
кихъ бурыхъ глинахъ большой кусокъ сфвернаго песчаника. Появ- 
лен!е его здЪсь непонятно, если не сдЪлать допущен1я, что онъ 
былъ сюда занесенъ ледникомъ или во время разлива его водъ 
на какой либо льдинЪ. Другой. такой валунъ имъ былъ _найденъ 
подъ самымъ Харьковомъ. | | 


Залеган!е такихъ глинъ на самыхъ высокихъ частяхъ гу- 
берн1и заставляетъ принять ея сплошное покрыте пр$еными во- 
дами въ этоть новЪйшй перюдъ. Ея нивеллированная поверх- 
ность, погребенная подъ этимъ разливомъ водъ, изъ полъ-Роси_ 
нокрывавшаго ледянаго покрова, сохранила лишь дв обшля чер- 
ты: покатость къ югу и выступъ на югЪ восточной части Донец- 
каю кряжа, съ котораго на м$стахъ окрестныхъ съ Донцомъ смыта 
большая часть выше м$ла лежавшихъ породъ. ВсЪ остальныя 06о- 
бениости рельефа губерни обязаны поэтому уже главнымъ обра- 
зомъ дфятельности образовавшихся по спадф ледниковыхъ водъ— 


водъ атмосферныхь на различныя породы !). Хотя конечно нельзя 
отрицать возможности тектоническаго происхожденя нЪкоторыхъ 
р%®чныхъ долинъ особенно на Ю и ЮВ и вмяня на направлене 
стоковъ неровностей помимо рельефа. 

Губерншю нашу, въ силу всего вышеизложеннаго всего улоб- 
‚инфе разбить на четыре геотектоническихъ района: 

Первый обнимаюиий собою западныя части уъ3д0въ: Сумскою 
и Лебединскалю и отраниченный съ востока литею, соединяющею 
сел. Голубовку и Капитоновку. Это область диллютальныхь от- 
ложенй, о строени которыхъ хорошее понят1е даетъ разр?Ъзъ 
почвы около с. Терновъ по р. Терны, указанный любезно вла-. 
дфльцемъ—кн. Шербатовымъ 7). | 


1) Въ Западной Европ$ допускаютъ 2 пер1ода покрытя льдами; одинъ_ 
бод$е раннйй характеризовался большимъ развитемъ ледянаго покрова, нежели 
второй поздн®йшй. Допуская такое же отношене этихъ двухъ нокрововъ и въ 
Росси можно думать что ледникъ 1-го перода сплошь одфвалъ всю губеры!ю, 
но его ложбина, подвергавшаяся сильному размываню и вывфтриваню уже въ 
межледниковый перлодъ, является нынф въ лиц бурыхь подпочвенныхь покры-. 
вающихъ пестрыя глины, злинъ, въ которыхъ лишь, какъ рЪдкость, сохранились | 
валуны, врод$ найденныхъ проф. Леваковскимъ. Второе оледенфв1е, значительно 
меньшее, дало лишь одинъ языкъ, вторгиийся въ Полтавскую равнину и оставив- 
пИЙй тамъ характерныя ледниковыя отложеня запада Лебединскаго и Сумскаго 
у%зда гдф еще до подробнаго изучен!я этихь отложен проф. Армашевсый ука- 
зывалъ на существован1е валуновъ, встр$чавшихся ему до долины Верхосулки. 
При такомъ предположен!и конечно вся къ востоку отьъ Пела лежащая страна 
должна разсматриваться, какъ боле древняя суша, по сравнен1ю съ тою областью 
2-го оледен$н1я. Пока однако и ифтъ прямыхь доказательствь этой мысли, 


2) Здфсь въ оврагф ва правомь берегу Терновъ отчетливо можно 
наблюдать слфлующ!е слой, начиная сверху: _ | | | 

1. Лессовидный сумлинокь, покрытый сверху сФфрою лфеною зем- 
лею. Мощность его на доступныхь изифреншо ифетахъ около 16 фут.; 
цвфтъ его палево-желтый; заифтны пустоты отъ корней, заполненные из- 
вестью, хотя настоящихъ журавчиковъ и нЪтъ. 

2. Балунный юризонт», мощностью въ 14 фут., содержитъ то 
глины съ различной величины осколками краснаго гранита, песчаника, 
плотнаго известняка и кремня, неокатанные и неправильные, иЪстами 
СИЛЬНО вывфтренные куски гнейса. Между НиИи прослойки песку и глины. 
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Второй районъ есть область развития Харьковскиль породь 
и бълыхь песковъ, но безь явныхь вых0довь мъла. Отьъ показанныль 
на западъ зраниць онъ тянется къ востоку д0 сел. Тишковь. В-нъе 
Салтова, черезь водораздъль между Дониомь и Осколомь къ С. Мъ- 


3. Палевый, слабо слоистый, сверху болфе песчанистый, глубже 
болфе глинистый, мергелистый сузлинокъ, исчезающий подъ уровнемъ р$ки. 

НЪсколько ниже и на лфвомъ берегу Терна можно видФть сходныя 
обнаженя, гдф мощность валуннаго слоя, мною О достигла, 
11 фут. 

Тотъ же типъ строемя сохраняетъ Добединок убздь и далфе на 
востокъ по направленю къ р. Пелу, близъ сел. Голубовки, въ инфаи г. 
Величко, подъ слоемъ палеваго лессовиднаго суглинка мною была найдена 
мощная толща наноса съ кусками краснаго гранита и известняка. Харак-_ 
теръ наноса сильно песчанистый. Глубже прослФдить поел довательноеть 
слоевъ въ Голубовк$ овраги не позволяютъ, но фактъ, что всюду ниже 
_ дедниковаго наноса выходятъ ключи, заставляетъ предполагать ниже бли- 
зость болфе плотной, водонепроницаемой породы. Около сел. Грамина, дЪй-_ 
ствительно, благодаря любезности г. Величко, на искусственномъ разр 
мн удалось констатировать присутстве плотныхъ, вязкихъ красно-бурыхъ 
глинъ, подетилающихъ мощную толщу, содержащую валуны. Грамино са- 
мый крайний восточный пунктъ нашей губерни, гдф инф лично приходи- 
лось видЪть обнаженя, содержащия валуны кристаллическихь породъ. 

Студентъ Харьковскаго Университета г. Петровскй, профхавпий 
этииъ же лфтомъ среднею частью Сумскаго Узда, даетъ слфдующия ука-_ 
заня на аналогичное съ описаннымъ строеше этого уфзда въ его запад-_ 
ной половин по крайней м®рЪ. | 
_ 1. Управляющий имфнень въ сел. Василевщин® доставил ему въ 
голову величиною гранитный валунъ, найденный здфеь при рыть ямы 
на глубин 21/2 саж. Хотя яна была передъ его пр1Ъздомъ уже засыпа- 
на, но характеръ глины изъ этой ямы и куски меньшей величины валу- 
новъ несомнфнно свидфтельствовали, что ея дно доходило до отложенй, 
подобпыхъ описаннымъ въ Голубовк$. 

Подобнаго же рода отложеня наблюдались имъ ВЪ Капитановк», 
откуда онъ предетавилъ изъ искусственной ямы изъ подъ лессу леднико- 
вую глину съ кусками гранитовъ и сфрый слюдистый песокъ. 
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_ ловому на Донць и оттуда на Ю.-В. къ предъламь Екотерино- 
славской зубернёи. Въ его восточной половинЪ вездЪ есть выходы 
Харьковскаго песчаника; которые исчезаютъ подъ песками при 
приближен!и къ р. Пелу 1). Проф. Борисякъ говорить ?): | 
Направляясь отъ Харькова до р. Ворсклы, можно заифтить наслое- 
н1е подъ зелеными рухляками песковъ, которые тянутся до Ольшана, пре- 
рываясь глыбами желфзистыхь песчаниковъ у Гавриловки и болфе плот- 
ными массами у Мерчика и Березоваго. | | 
Зеленые рухляки, явившись посл дн!й разъ у Тростянца, Славторода 
Купьевахи, около Валокъ, уходятъ подъ слабые песчаники, развитые по 
правому берегу р. Ворсклы у монастыря близъ Ахтырки. Отсюда къ западу 
какъ въ Харьковской, такъ и въ Полтавской губерни уже нигдё Харь- 
ковсвыя зеленыя породы не играютъ видной роли въ обнаженяхъ 3). = 


Изъ этихъ обнажешй слфдуетъ, что западная половина у$здовъ: | 
Сумскато и Лебединскаго, по крайней иЪрЪ, до лиши, проведенной черезъ 
_ Голубовку и Капитановку, имфютъ сходное строенте, он 

присутетвемъ валунныхъ глинъ*). 

1) Мёльъ-же выходиль и на С. Сумскаго у. 

2) Борисякъ. Матер1алы для геоломи южной Роса. 

3) 0 характер налегавя другъ на друга различныхъ породъ въ этомъ 
район$ даютъ понят!е многочисленные разрфзы по берегамъ рфкъ. Наибо- 
лфе удобные изъ нихъ для изучения будутъ разрфзы блязъ Текнологиче- 
_ скаго Института: _ 

1. Черноземь 1/2 ри. | 

2. Желто-бурая и краено-бурая глина съ мергелевыми желвакани 
11/2 саж. 

3. Пестрая Е и Зеленая) вязкая глина 1'/з саж. 

4. Слоистый б$лый и желтый песокъ. 

5. Зеленая главконитовая глина—1 саж. | 

6. Зеленовато-сФрый—въ свфжемъ состоящи, желтоватый въ выв%т- 
ренномъ видф глинистый песчаникъ, пачвающий — —53 саж. 

7. зеленый глинистый песокъ.. 

8. Эеленовало- голубая ГЛИНА. 


`*) Образцы отъ всфхь поименованныхъ обнаженИй хранятся въ Харьков- | 
скомъ университет$. 
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Третёй районъь обнимаеть всю область зуберви къ С.-Б. оть 
611000: съ юа онъ оаничень р. Донцемь. — 

Типичными разрЪзами для него могутъ быть разрфзы у р. 
у Салтова, у Тишковь, равно какъ и семя обнаженй, открывающаяся 
о среднему теченю Оскола, Айдара и др. лФвыхъ притоковъ р. Донца. 


Буровая скважина, проведенная въ 1885 г. на ЖуравлевкВ, во дво- 
$ г. Шабельскаго дала: 

9. Зеленые пески съ гальками фосфорита—б саж. 

10. Мелый сфрый песокъ-—21/? саж. 

11. Синеватая песчавистая глина съ гальками мфла—3 саж., за 
пими слфдовалъ иЪлЪ.. 

Какъ типъ осадковъ безъ Харьковскаго песчаника, ножетъ служить 
разрфзъ по Пелу у Мизиричей, Михайловки и въ им$ и графа Капниста. 

&} Подъ слоемъ лесса лежитъ, около сажени, постепенно переходя- 
ий въ лессъ слой красно-бурой вязкой водоупорной мины. 

7) Мощная толща песковъ. Пески эти на этихъ обнажешяхъ по 


большей части чистые, бфлые кварцевые, напоминающ!е видомъ сахарный — 


несокъ. Среди нихъ попадаются частые прослойки нзжно-розовыхъ, не- | 
обыкновенно красивыхъ, песковъ, крупныя конкрещи песчаниковъ по 
большей части шаровидной или неправильной формы, отъ величины съ го- 
рошину и До челов$ ческой головы. 
_ Ниже, среди песковъ, видны пропластки ныжюныхь лъйныхь мин 
или боле или менфе толстые слои разсыпчатаго желфзистаго краснаго. 
ржавиннаго песчаника близъ сел. Азака, образующаго тромадныя глыбы. 
Ближе, къ уровню рфки эти пески становятся желтоватыми, зеленоватыми, 
в по Полу, на уровн$ водъ, благодаря любезности графа Капниста, я 
имлъ возможность видфть толщи песковъ совершенно сизо-зеленаго цвЗта.. 
Миф не удалось видфть въ район$ посфщенной иЪстноети породъ, ниже. 
несковъ лежащихъ, хотя проф. Борисякъ и а На ВЕ ифла 
близь Мизиричей. | | 

Принимая во внимаве, что толща выше лежащихъ глинъ незначи- 
тельна, иощность песковъ праваго берега Пела близъ Мизиричей можно. 
признать пе ненфе чфнъ въ 30 саж. 

Ту же схему даетъ намъ и г. Соколовъ для побережй Донца въ 
Чивекомъ УЪздЗ, 
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Общею чертою этою тита является болъе или менлье силь- 
ный размывь яруса бълыхжь песковъ, которые инода совсъмь отсут- 
ствують, инода же оть нихь остается мишь ярусь песчаника 
дикаря; выходь на свъть намтловыхь песковь и сопровождающихть 
ихь 70р0дь и выдвинупие на болъе или менте ин вы- 
соту въ обнаженяхь бълою пишущиоло мьъла '). 


Для Зиевскаго уфзда г. Соколовъ такъ описываетъ берега Донца: 

Подъ желто-бурыми лессовидными суглинками залегаетъ краено-бу- 
рая или коричнево-бурая песчаная глина, сифняющаяся книзу красной и 
сфрой глиной съ гифздами сФраго глинистаго песчаника. Ниже идутъ ело- 
истые кварцевые пески-—б$ловатые, зеленоватые и красноватые, а ниже 
ихъ, до самаго уровня р. Донца, иы видимъ мощныя толщи глинистыхъ 
зеленовато-сфрыхъ песковъ съ зернами главконита, переходящия книзу въ 
песчано-глинистую желтовато-зеленую породу съ ржаво-желтыми разводами, 
| богатую мелкими блестками б%лой слюды. Это строеме въ его полнот$, 
по его словамъ, удобно можно наблюдать лишь въ верховьяхъ балокъ, 
впадающих въ Донецъ; въ его же ближайшемъ сосфдетв$ верхне слои 
оказываются смытыми. о 


1) Г. Разръзь у Верлн. Салтова (по ЕНОТ. и Борисаку). 


= 


. Черноземтъ. 

2. Бурая глина. | | 

3. Желтый песокъ съ глыбами роговиковаго песчаника. 
4. Мвлъ. 


Г. Разръзь у Мъловот. 


1. Желтовато-бурый суглинокъ. 

2. Глина съ желфзистымъ песчаникомъ. 

3. Зеленые суглинки и глины, содержащ!е главконитовыя аб 
‚ песчаника. 

4. Харьковская порода. 

5. БЪлый м$лЪ. 


ПП. Разръзь у Русскиль Тииково. Х. у. 


1. Черноземъ и желто-бурая глина. 
2. (рый и зеленоватый песокъ. 
3. БЪлый ифлъ, | 


р. : Е 

Четвертая зруита отложенй Харьковской зуберни отли- — 
чается наибольшей сложностью и запутанностью. Помимо тою, 
что мы здъсь находимь выходы породь зюраздо большей древности, 
в друшль областяхь не встръчавшихся, но и самое напластоване 
70р0дь этихь весьма неправильно; однтъ изъ ниль приподняты от- 


носительно друить; наклонены друзь къ дру) подь различными у 
лами и сильно размыты. Г | 


Т!. Разръзь у Старобтъльска. 


1. Бурая глина. 

2. Красный желфзистый песокъ. 

3. Зеленоватая глина. 

4. Пески сЪро-зеленые съ галькою. 
5. БЪлый пишу мзлъ. 


У. Разръьзь у Еве. 


1. Красноватая глина. _ 

2. Горшечная глина. = 

3. Мергели Харьковскаго тина. 

4. Бфлые пески съ прослойками глинъ. 
5. Мвлъ. | к Пыль 29 


71. Разръзь у Купянска. 


1. Бурая глина. | 
2. Пески съ желфзистымъ песчаникомъ. 
3. Харьковская порода. = | 
4. СЁрый песокъ. — 

5. Млъ. 


ИГ. Разръзь у Двуръчною. К. 4. 

1. Бурая глина. | 

2. Пески краснаго цвФта (тоны слой). 

3. Харьковская порода. | 

4. СБрый песокъ. 

5. Мълъ. | 

Разрзы, даваемые для другихъ пунктовъ этого района Левковскииъ, 
Ворисяконъ и Гуровымъ, настолько сходны съ этими, что приводить ихъ— 
зпачило бы повторять то же самое. —_ 


Главная особенность этой области, обнимающей къ Ю.-В. отъ Донца 
лежащля части Изюмскаго уфзда и побережья этой рфки въ Старобфль- 
скомъ уфздЪ, заключается въ томъ, что осадочныя породы ея велфдетве, 
большого сдвига, происшедшаго по направленю теперешней донецкой до- 
лины, выведены изъ первоначальнаго положен1я, приподняты надъ доли- 
ною Донца и наклонены подъ большими углами по большей части къ Ю.-В. 


о Падене пластовъ около Св. Горъ, по наблюдемяиъ г. Гурова и. | 
г. Леваковскаго=18°, т. е. значительно больше, ЧВмъ въ сзверо-восточ- 
ной части губерни. Но, помимо того, въ район% самаго поднят!я положе- 
не пластовъ другъ относительно друга не остается тфиъ же самымъ, и, 
если, слБдуя по теченю р. Донца, мы будемъ сравнивать между собою 
повременань раскрывающеся разрёзы, то увидимъ, что на одномъ и тоиъ 
же горизонтВ открываются различныя различно наклоненныя породы. Такъ 
напр. въ Св. Горахъ пласты наклонены къ Ю. Ю.-В. подъ угломъ 185—189, 
ВЪ ДрановкВ падеше ихъ, по словамъ Гурова и Леваковскаго, уже—45°, 
& около хутора Закотнаго они падаютъ на С.-В., т. е. въ обратную 
сторону. НЪсколько далфе, въ Серебрянк® (Екат. губ.), видна настоящая 
складка изъ пластовъ, одна половина которой представляетъ падене на _ 
Ю.-3., а другая—на С.-В. — | | | —_ 

Выше по теченю Донца падене пластовъ каменноугольной формации. 
сохраняетъ то же, что и у Св. Горъ, т. е. на Ю. Ю.-В., но уголъ паде-. 
вия всего лишь около 10°. : | 


Вь виду этой частой смюны падешя и разлитя обнажаю-о 
щихся породь районь этоть не можеть поддаться общей харак- 
теристикь и при запутанности отношенй тектоника ею еще 
не выяснена окончательно, мы должны здЪеь ограничиться лишь приб-. 
лизительно характеристикою иЪетности '). _ 


1) Еще проф. Борисякъ указывалъ, что низиною, по которой текутъ . 
Берека, Бритай и Попельная, задонецкая часть Изюмскаго уфзда длится 
На ДВЪ части: западную и восточную-— сравнительно боле возвышенныя, 
чфиъ эта низина; онф вифстф съ тфиъ различаются и по своему строеню. 

Такъ направлене всей низменной полосы совпадаетъ съ направле-. 
немъ сдвиговъ юрскихъ осадковъ; эта низина, подобно низинф Донца, 
является низиною дислокацонною. | | | 


п. 
Морфологля поверхности. 

Размывающая дфятельность воды, какъ учить современная 
геоломя, громадна. Но въ зависимости отъ климата страны она 
проявляется различно и въ различныя времена года съ неодина- 
ковою силою. Въ нашей стран весна—время таяшя снЪтовъ— 
перюдъ, кагда эта дЪятельность проявляется съ наибольшею энер- 
г1ею и когда бываетъ лучше всего наблюдать работу воды надъ 
передЪлкою современнаго рельефа. Чтобы ясно было поэтому наше 
_ дальнфйшее изложене, позволю :себЪ въ краткихъ чертахъ напом- 
нить тЪ авлен!я, которыя каждый можеть наблюдать раннею вес- 
ною въ окрестностяхъ своего хутора. У насъ въ громадномъ боль- 


шинствЪ случаевъ снЪгъ падаетъ на мерзлую почву. Отъ величины 
осенняго мороза зависитъ глубина промерзан1я, иногда достигаю- 


На лЪвой закраинЪ этой полосы въ зависимости отъ высоты надъ 
уровнемъ моря появляются на самой поверхности намфловые слои на вы- 
сотф 623 ф. На высот 588 ф. обнажаются юреве известняки, и на 
высот 524 ф., у сел. Петровской— каменноугольные слои. Такимь обра- 
зомъ, высоты влФво отъ Ререкской низины являются для насъ остовомъ 
изъ осадочныхь породъ, н$когда очень высоко выпертымъ изъ нфдръ 
земли, съ котораго ближе къ Донцу смыты м$ловыя и намфловыя породы. 
и обнажены боле древшя, являющтяся, какъ сказано, въ зависимости 
отъ силы размыва въ посл$довательности нашей схемы. | 

Правая закраина точно также обязана своей высотою не только. 
сдвигамъ, поднявшимъ ее надъ долиною Донца и Береки, но и недоразмыву 
сверху. Ея наиболфе возвышенныя части, лежащя къ Ю.-В. отъ Св. Горъ, 
сще покрыты мзломъ и намфловыми песками. 2% | 

Но здфеь отношене запутываетъ частыми сдвигами, которые, какъ 
мы видфли изъ указанй на разр$зы по Донцу, разбили эту область на 
рядъ различно приподнятыхъ и наклоненныхъ участковъ, нивеллирован- 
ныхь въ позднфйшее время размывомъ, а теперь представляющихъ, при. 
скудности хорошихъ разрфзовъ, для геолога источникъ постоянныхь сюр- 
призовъ и неожиданностей, выяснить которыя можетъ только долгая и. 


носл?довательная работа съ бурильными приборами. | 
3 
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щая нЪоколькихъ аршинъ. Онфжный покровъ, играя роль одфяла, 
сохраняетъ почву оть внЪшнихъ влян!й, и напр., въ прошедшемъ 
году въ феврал$ мЪсяцЪ, когда на воздух было—15°, на поверх- 
ности почвы было—21/20, а въ лфсу, гдЪ почва не усп$ла замерз- 
нуть осенью, было даже 0°. (Наблюден1я относятся къ ближай- 
шимъ окрестностямь Харькова). | 


Поэтому удобнЪе всего будетъь разбить нашъ районъ на нфеколько. 
отдфльныхь областей по типамъ породъ, выходящихъ на поверхность и. 
имфющихъ значене для рельефа. 


А. Область, построенная по типу второй группы, т. е. гдф древ- 
ня породы скрыты подъ наносани третичной групны. Она обнимаетъ са- 
мый югъ уфзда и вифстф съ тфиъ самую возвышенную часть края. Это 
какъ бы остовъ оть размыва приподвятой едвигомъ сери породъ. А. В. 
Гуровымъ, около Николаевки, встрфчены были Харькововя зеленыя породы 
въ разрфзв, и онъ думаетъ, что водораздфль между Сухимъ Торцомъ, 
Берекою, Бритаемъ, а также Гавриловкою и Сухииъ Торцомъ представ- 
ляетъ область развитя второй группы. 


В. Область мфла, покрытаго намфловыми песками, т. е. область 
третьей группы занимаетъь водораздЪлъ между р. Бахмутомъ и Торцомъ, 
между Александровкою и отъ устья Сухого Торца до впаденмя Маячки: 
между р$чкою Черкасскою и Голой Долиной. Съ юга его районъ ограни- 
чивается выступами пермскаго известняка отъ Курульки до Петровской. 


С. Область выхода юрскихъ и нижележащихъ осадковъ, представля- 
ющихъ то прямо выступы на поверхность, то прикрытыхъ м$ломъ, зани- 
мающихь нижнее течеше Береки и побережье Донца до Св. Горъ. 


О. Область иЪла, покрывающаго перискя ‘породы, образуегъ полосу 
отъ границъ съ Екатеринославскою губершей и идущую вдоль береговъ 
Донца въ параллели Св. Горъ-и границъ области А. 


Изъ этого дЪлеюмя на районы читатель уже можеть видфть, что. 
они довольно близко, особенно первые три совпадаютъ съ тфми районами 
несходнаго характера рельефа, на которые мы указывали въ начал нашей. 
статьи. Ближайшее изучен!е характера неровностей края показываетъ, что 
‚ связь эта не только кажущаяся, но что дЪйствительно черты рельефа на 
шего края находятся въ прямой зависимости отъ его геотектоники. 


О: == 

Быстрая ем$на зимы весною столь же быстро сгоняетъ и 
снфгъ, и онъ сбЪгаетъ. большею частью раньше, ч$мъ оть внут- 
ренней теплоты земли. ‚снизу“ усп$етъ оттаять земная поверхность. 

СлЪдетнемъ этого является та картина таяня снфга на ров- 
ной цЪлинной степи, которую я имЪлъ случай наблюдать этою 
весною близъ ст. Лозовой Лозово-Севастопольской желЪзной до- 
роги. Наметенный сугробами снЪгъ исчезаетъ не вдругъ. Еще въ 
то время, когда въ иныхъ м$етахъ на аршинъ лежитъ снЪгу, въ 
другихъ м$фетахъ уже чернЪеть земля. Векор$ вся земля дЪлается 
пятнистою отъ оттаявшихъ и покрытыхъ снЪгомъ участковъ. 

Дольше веего снфть держался въ т%хъ слабыхъ ложбинахъ, 
по которымъ по направленю къ рЪкамъ стекають воды тающихъ 
снЪговъ. Занесенныя зимою мощнымъ покровомъ, онЪ оттаивали 
всего медленнфе и долЪе всего оставались въ видЪ бЪлыхь полосъ_ 
на черной равнинф. о 

Почва начинала оттаивать обыкновенно лишь тогда, когда 
отъ сенфгового покрова остается тонкая прозрачная ледяная ко-_ 
рочка. До т$хъ поръ если земля была мерзлая она удерживаетъо 
температуру, зам ченную мною еще зимой—въ 2`59° Ц. Возвышаю- 
пуеся бугры, гдф бураны оставили лишь тоны слой енфга, оево-_ 
бождаютея отъ него такъ быстро, что они едва успфвають впи- 
тать своею оттаявшею поверхностью снФговую влагу; на нЪеколько 
дюймовъ въ глубь они остаются еще промерзшими, и измфреня на 
влажность показали мнЪ, что почва, по стаянши снфга, остается 
здЪеь промокшею на той же глубинЪ, на которой ее застала, осень. 
Вода изъ подъ тающихъ снфжныхъ покрововъ стремится въ по- 
крытыя енфгомъ низины и скользитъ по обледенфлой, замерзшей 
поверхности степи, совершенно не касаясь земли. Здфеь вполн% 
подтверждается наблюдене проф. ВКостычева, утверждавшаго, что 
таюпе снЪга не размывають цЪлинной степи. Большая часть водъ 
сбЪгаеть по оледенфлымъ ложбинамъ, не рЪдко по льду или подъ 
слосмъ льда долины, прежде, ч$мъ оттаетъ степь. Другая часть, 
ссли осень была засушливая, уходитъ въ землю по глубокимъ тре- 
ципамъ и всасывается нижележащими слоями. Въ это время года, 
когда снфгь еще ине сошель и на н$еколько дюймовъ глубины 
замЪтна почвенная мерзлота, степь не рфдко покрывается цЪлыми 

ж 


— 36 — 


подушками зеленаго моха '), который къ веснф совершенно исче- 
заеть, а лётомъ даже трудно догадаться о его существован1и 
Теперь же онъ придаетъ степи видъ торфянаго болота или тундры 
и сильно затрудняетъ размыванге. 

_ Такимъ образомъ, на ровной степи переносъ частиць здЪеь 
возможенъ лишь подъ самый конецъ таяня снфговъ, когда оть 
притока нагрфтыхъ солнцемъ водъ, или отъ теплаго дождя отой- 
детъ съ поверхности почва ложбинъ, и текущая по ихъ дну вода 
начнетъь промывать себЪ дорогу. Но къ этому времени остается 
снфгу уже все таки мало; кромЪ того, такъ какъ на нфкоторой 
глубинЪ почва остается еще мерзлою, то это промыване, идущее 
по направленшю главныхъ потоковъ воды тающаго снфга, должно 
идти не столько въ глубь, сколько въ ширь, и нЪть ничего уди- 
вительнаго, что ве ложбины етока снЪтовыхь водъ на ровныхъ 
пфлинныхь степяхъ обладаютъ удивительною пологостью своихъ 
склоновъ и мелкимъ, не ясно выраженнымъ русломъ, МЪетами ихъ 
едва можно бываеть отличить отъ ровной поверхности степи. 
Совершенно другую картину представить таяне того же снЪга 
на мЪфотахъ съ отчетливо выраженнымъ рельефомъ, напр. на скло- 
нахъ балокъ. Весенняя экскурая въ окрестностяхъ Харькова да 
етъ возможность видЪть здЪеь много поучительнаго. 

Туть вы видите, что на крутыхъ, особенно къ югу обра- 
щенныхъ, склонахъ снфгь сходитъ значительно раньше и почва 
оттаиваетъь на значительную глубину въ то время, какъ всюду на 
степи еще чувствуется почвенная мерзлота. 
| Въ перюдъ наиболЪе сильнаго таятя съ боле возвышен- 
ныхъ и ровныхъ месть, особенно въ полуденное время, сюда 
устремляется масса воды; увлекая въ верхнихъ частяхъ склона 
размякшую почву и впитываясь при дальнфйшемъ своемь движе- 
ни почвою пологаго склона, она оставляеть захваченую грязь, и 
въ это время года легко видЪть, что трава пологихъ склоновъ 
балокъ не только загрязнена, но даже и погребена подъ снесен- 
ными сверху частицами земли. ГдЪ степь задернована, явлеше 
это не замфчается въ столь рЪфзкой формЪ, какъ въ области па- 


1) Это я видфлъ на пути вь Рогань, близъ ст. Краснопавловки, Лозовой и 
мног. друг. мфетахъ. — | 
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шенъ; тутъ покатости иногда сплошь одфты черноземомъ, напо- 
минающимъ лавовые потоки. .Позже, когда пробьется первая му- 
рава, эта картина измфняется, и уже въ апрЪлЪ нельзя бываетъ 
видЪть и слЪдовъ этихъ явленй. Снесенная почва исчезаетъ ‚ПодЪ 
листвою свЪжей зелени. | | ре 
Наконецъ, крутые берега Е и р$чекъ въ это время им$- 
ютъ совершенно своеобразный видъ. Тутъ, пользуясь каждой бо- 
роздкой, или трещиной, льется вода цфлыми каскадами и потоками, 
увлекая за собою глыбы рыхлой оттаявшей земли. Въ вершинахь 
овраговъ низвергаются цЪлые водопады, и тотъ, кто хочетъ ви- 
ДЪть, какъ растутъ овраги, долженъ посЪтить именно въ это вре- 
мя тажя местности. Въ верховьяхъ потоки мутной воды быстро 
р$Ьжутъ рыхлую почву, увлекая глыбы породъ. Зам чательно, од- 
нако, что дЪятельность этихъ водопадовъ у насъ крайне кратко- 
срочна, и черезъ два—три дня воды ихъ слабфютъ, изсякаютъ, 
и опоздавпИй наблюдатель не получить и слабой идеи того, что 
было день тому назадъ. Я полагаю, что не стоить и говорить, 
что время отъ 12—83 часовъ Е Ш для Е ЭТихЪ 
явленй. т : 
Масса вынесенной изъ овраговъ земли, глины и песку обрз- 
зуетъ въ ихъ устьяхъ мощныя толщи; въ длинныхъ оврагахъ они 
засоряютъ ихъ днища и образуютъ слоистый наносъ, 'Воторому 
проф. Докучаевъ даетъ терминъ овражнаю аллювая. | 
Такимъ образомъ, исключительно въ зависимости отъ накло- 
на у насъ весеннйя воды производятъ совершенно различныя дЪй- 
стыя на поверхность. На слабо покатой степи онф вырывають. 
слабыя, широк1я ложбины и совершаютъ ничтожныя перем щен1я_ 
поверхностныхъ, наиболфе легкихъ чаетицъ почвы. При большой 
покатости перемфщаются болЪе значительныя слои легкихъ ча- 
стицъ почвы, стремящихся нивеллировать ложбину. При крутой 
покатости высокихъ правыхъ береговъ—воды стремятся разрыть’ 
этоть склонъ, давая начало оврагу вверху и овражному аллюв!ю 
внизу склона. | | 
_Явлеше размыва на водораздФлахъ рфкъ, нЪкогда равныхъ, 
должны были быть аналогичны современнымъ;: ихъ воды должны. 
были стекать къ русламъ рфкъ большей величины.—Терну, Сул, 
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Сулк% и др. Западныя изъ этихъ р®къ, какъ показываетъ строене 
ихь береговъ, прорыли себЪ ложе въ наносахъ ледника. На 
первой стади своей жизни он} ДОЛЖНЫ были ‚ дФлать то же, что 
весенне снфговые потоки ровной степи, съ тою только разницею, 
что онф текли все лВто, или большую часть его, а не одну только 
весну и вЪроятно устремлялись по направлен!ю низинъ назначен- 
ныхъ доледниковымъ рельефомъ. | | 

Л$тн1я воды, гораздо болЪфе малочисленныя при т$хъ же 
условяхьъ размываня, встрчали въ некультурный пер1одъ нашего 
края еще большее препятетве въ задернованноети почвы расти- 
тельностью и въ ея необыкновенномъ уплотнени послЪ засухи, 
при которомъ размокане отъ скоротечныхь ливней могло идти 
лишь параллельно съ впитыванемъ воды \). 

Если послЪ того, какъ ледниковыя воды покинули равнину 
Харьковской губерни, она, за исключешемъ быть можетъ области 
придонецдкихъ едвиговъ, была совершенно нивеллирована и пред- 
ставляла лишь уклонъ къ Ю.-3. и Ю.— очевидно, для дЪятельно- 
сти ея водъ были условя, разобранныя нами въ первомъ случа, 
_ когда воды текутъ по ровной, слабо покатой степи. Он должны 
были, слздуя общей покатости, рыть слабыя ложбины стоковъ, 
которыя, подобно современнымъ такимъ ложбинамъ на водоразд*- 
лахъ или подобно р$камъ, текущимъ по ровному поемному лугу, 
должны были извиваться и перем$нять отъ времени до времени 
свое течене, покидая свои русла °). | | | | 

_ Эти покинутыя ложбины, развивая на своихъ склонахъ про- 
‘цессы, разсмотр$Знные нами во второмъ случа, должны были но-. 
степенно замываться и нивеллироваться. Такой процессъ поете- 
пеннаго замыван1я покинутыхъ ложбинъ и донынф наблюдается. 
на ровной водораздЪльной степи, гд% она наиболЪе горизонтальна, 
какъ напр. между Чугуевымъ и Граковымъ или въ западной ча- 
сти Сумекаго уфзда. ЗдЪеь иногда значительные участки ложбинъ 
изолируются совершенно и весною здЪеь стоить вода; какъ папр. 
у Государевой гребли и Сумскомъ УЪздЪ, гораздо же чаще мы 

1) О степени этой задернованности см. ниже—въ очерк растительности 


края. | | | | 
2) Что флора этой эпохи была скорфе богаче, ч$мь бфднфе, см. пижо. 


к мые 


видимъ овальныя, иногла совершенно круглыя углубленя весною, 
какъ блюдечки,. заполняюпияся водою; лЪтомь  просыхаюпая, 
иногда, какъ оспины, - совершенно безпорядочно раскиданныя по ` 
степи, чаще же, какъ это хорошо наблюдается близъ Голубовки, 
заканчиваюцщия собою. вершины чрезвычайно пологихъ ложбинъ, 
никогда уже не имБющихъ текущих водъ. 

Принимая во внимане, что за долий перлодъ существовантя 
степи ложбины должны были многократно м$нять свое направле- 
ве, а что он его мЪфняли, явствуеть уже изъ того, что разъ 
нфкоторыя изъ нихъ, наиболЪе многоводныя, прорыли наконецъ 
себЪ такое глубокое русло, что измФнять его стало трудно, онЪ 
должны были въ произведенныя ими долины привлечь воды съ 
сое$днихъ мЪетъ; эти, прорывая себ$ ложбины, стали спускать 
воды со степи, которыя должны были продпочееть течь въ эти 
ближайпшия низины, чфмъ слфдовать общему, болЪе слабому, на- 
Елену степей къ морю. | 

Образовавийяея долины О сильных рЪкъ, должны были 
убить самостоятельноеть боле слабыхъ, заставивъ течь къ себЪ 
степныя воды; и эти воды, покинувъ прежня ложбины, обусло- 
вили умиран!е пфлаго ряда ложбинъ, постепенно нивеллировав- 
шихся \). | | | 

Очевидно поэтому, что наносъ бурыхъ глинъ, покрывавций 
нЪкогда степи, быть можеть н$когда и слоистый, многократно 
переносивиийся съ водораздЪловъ въ ложбины И съ ложбинъ на 
бывппе водораздЪлы, между такими ложбинами долженъ былъ, при 
медленности такихъ процессовъ, при проростави наносовъ расти- 
тельностью, вовершенно потерять первоначальную структуру и прев- 
ратиться въ ту пористую, пронизанную массами пустотъ отъ корней, 
отчасти заполненныхь известью, массу желтобураго цвЪта, которая 


_ 1) Фактовь, подтверждающихъ это воззрЪ не, разбросано множество въ со- 
временной геологической литератур. Сводка ихъ здВевк не входить въ нашу 
задачу. Напомнимъ только, что во многихъ губертяхъ на теперешнихъ ровныхъ. 
мЪстахь толщи слабо или совефмъ неслоистаго суглинка достигаютъь мно- 
гихъ сотенъ футовъ, когда рядомъ на той же степи на н$еколько аршинъ уже 
обнажаются коренныя породы. Хорошею иллюстращею приводимой мысли могутъ 
служить овраги по р. Харькову выше Технологическато Института. О нихъ бу-_ 
деть ниже. — | 


аа О а 
составляеть нойми яодиочвы, и которая, напоминая во многихъ 
мЪстахъ лессъ, можеть быть названа лессовиднымь стлинкомь \). ‘ 
Въ большинствВ случаевь наши рфчныя долины постепенно 


образовались изъ пологихъ ложбинъ среди степи и хотя тая 
большая р$ки, какъ наприм. Сула, Пселъ, Осколъ и друг. и про- 


рыли себф теперь столь глубок1я и разнообразныя руела, что, какъ 


читатель увидить ниже, о происхождении руелъ этихъ, высказы- 
ваются самыя различныя гипотезы—на лЪвыхъ притокахъ боль- 
шинства изъ этихъ рфкъ, не ушедшихъ такъ далеко на пути 
эволющи, можно наблюдать рЪьшительно веЪ стад1и развитя этого 
процесса. Не только уже среди природы, даже просто, взявши 
подробную карту, читатель увидитъ, что притоки эти начинаются 
едва зам$тными ложбинами среди равнинной степи; ложбины им?- 
ютъ даже направлене общей покатости степи. Принимая посте- 
пенно притоки и заворачивая къ рЪкЪ, он мало по малу углуб- 
ляютъ свой русла, дорЪзывая ихъ до уровня водоносныхъ слоевъ, 
откуда выходять включи заболочиваюние ихъ дно. Сохраняя оди- 
наковый и полой наклонъ, какъ праваго, такъ и л$ваго берега, 
но расширяя и углубляя свое дно, он мало по малу получають 
среди него медленно текушую рЪчку, нерздко пересыхающую 
подъ осень, которая въ громадномъ большинствЪ случаевъ и впа- 
даетъь 700% острымь умломь въ тлавную рЪку. Таюме лЪвые прито-. 
ки на карт Харьковской губерыи наблюдаются рЪшительно на 
всЪхъ стадяхъ развит! я отъ пологой, уже совершенно сухой вес- 
ною ложбины стока тающихъ снЪфговыхъ водъ до совершенно. 


_ сформированнаго рЪчнаго русла, съ поемною луговою низиною и 


пологими, одинаково съ обЪихъ сторонъ высокими, извилистыми 
берегами. _ | | | | й р 

Больцшия рЪки губернй по причинамъ, къ разсмотрЪн!ю ко- 
ихъ мы сейчасъ обратимен, уже потеряли въ большей или мень- 
шей степени характеръ ложбинъ стоковъ. Только на дальнемь 
западЪ, въ предфлахъ ледниковыхъ отложен, въ этой наиболе 
низменной и наиболЪе молодой части губерыш, гдЪ, какъ мы ви- 
дфли, сравнительно туго размываемые и однородные диллюваль- 


т) О пемъ мы поговоримъ при очерк нивъ. 
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ные осадки образуютъ мощную толщу отложевй боле или менфе 
однородныхъ—рЪ$ки Сула, Сулка и Тернъ болфе или менфе при- 
ближаются къ этому типу. Ихъ берега во мнотихъ м$етахъ почти 
одинаково возвышены какъ по ту, такъ и по другую сторону р3- 
ки. Ихъь очертания такъ же извилисты, какъ иу ложбинъ стоковъ, 
наконецъ ихъ склоны столь же полого спускаются къ болЪе или 
менфе широкому и ровному дну, среди котораго, постоянно м$няя 
свои русла, извивается р%чка. Такимъ образомъ своеобразный 
рельефъ западной половины губернши авляетея ирямымъ слЪдетв1- 
емъ и выражен1емъ сейчасъ описанныхъ денудацюнныхъ процес- 
совъ на молодой недавно образовавшейся съ довольно однородной 
и мощной глинистой подпочвой равнин $. (Ср. эти рЪки у сел. . 
Терна, Верхосулки, Голубовки). 

Большинство другихъ большихъ рфкъ этого края отступаютъ. 
отъ ЭТОГО типа—и это отступлене мы замфтимъ тотчасъ же, какъ. 
только выйдемъ изъ области распространен!я ледниковаго наноса, 
и вступимъ въ районъ характерныхъ для ОВО р. 
вышераземотр$нныхъ формаций. | 

Р$ки Пеелъ, Ворскла, СЪв. Донецъ на значительномъ про- 
тяжени, Лопань, Уды и отчасти всЪ лЪвые притоки р. Донца 
представляють елЗдующ!я особенности строеня своихъ долинъ. “ 

Ихъ правые берега всегда (за исключен1емъ немногихъ пунк- 
товъ) болфе или менфе возвышены и круты. Разница между высо- 
‚ тою края и уровнемъ р$ки доходить въ иныхъ мЪетахъ до 30 
съ лишнимъ саженей. НерЪдко, берега эти почти совершенно 
отвЪено падаютъ къ рЪкЪ. Они болЪе или ен СИЛЬНО ыы 
оврагами. | 

У поднояия такого высокаго праваго берега, разстилается 
иногда весьма широюй, совершенно ровный заливной лугъ, по 
которому, причудливо извиваясь, то подходя къ самому берегу, то 
уходя оть него на весьма значительное разстояне, медленно те- 
четъ рЪка; почти ежегодно, во время разливовъ м$няя свое русло, 
она. оставляеть на поверхности своего заливнаго луга массы, пре- 
вращающаяся въ озера стоячей, лишь весною во время разлива 
освфжаемой воды. Эти озера имфють то вытянутую и изогнутую 
форму—какъ настояще обрубки стараго р$чного русла—иногда 


даже соединенные съ р$зкою, то, напротивъ, они закругляются и 
получаютъ овальную, иногда почти, какъ у степныхъ воронокъ, 
°или баклушъ закругленную форму. (Пселъ, Пальчуки по Пелу). 

За этою, бодфе или менфе широкою заливною низиною, въ 
видЪ второй террасы рвки поднимается нер$дко не менЪфе ши- 
_ рокая низина съ супесчаною почвою-—нерёдко съ сыпучимъ пес- 
_комъ, который, будучи раздуваемъ вЪтромъ, образуеть настоящя 
дюны, На этой второй песчаной террас, которая иногда отчет- 
ливо возвышается надъ лугами, иногда же незамЪтно съ нею сли- 
вается, видны бываютъ низины, болотца, а иногда даже цЪлыя 
озера, какъ наприм. озеро Лебяжье, близь Лебедина. Вторая тер- 
раса, по м$рЪ удаленя отъ своего лугового края, нерздко пони- 
жается подъ вшявшемъ размыва водъ, текущихъ ‘на нее со степи. 
Чаще однако это бывають выходяшЛя изъ балокъ весення воды, 
не могушия производить размыва, но которыя, вынося массу гли- 
ны и песку, заносять эту низину и, образуя весною скоплен1я 
стоячихъ водъ, къ лЪту даютъ здЪеь или озера солоноватыхъ 
водъ, или влажныя, иногда солоноватыя (за СтаробЪльскомъ) ни- 
зины. Надъ ними въ вид№ очень пологаго, иногда сливающагося 
склона, поднимается третья терраса руки, выводящая насъ опять 
на ровную степь. Наблюдатель, стояпий на правомъ, высокомъ, 
берегу рЪки, можетъ, въ большинствЪ случаевъ, видЪфть ве три 
террасы р$Ъки: луговую, ПеЧаН и далеко возвышающуюся на 
горизонтЪ степную. _ | 

Эти большия р$чныя долины, о ВЪ почву края 
до абсолютной высоты 50 саж., являются, подобно подстилающимъ 
ихъ породамъ характернийшимь образованлемь Харьковскомо края \). 


| 1) Кром даваемаго согласнаго со взглядами г. Никитина объясненя та-, 
кой формы р$чныхъ долинъ существуетъ въ литературЪ три воззрё ня. 

1. Мнвв1е Бэра, который полатаетъ, что велфдетвье большей быстроты 
вращен1я частицтъ земли, ближе лежащихъ къ экватору, описывающихъ больше 
круги за то же время обращен1я земли около оси, р$ки съ сфвера на югъ теку- 
щ1я, не поспфвая за вращенемъ вслЪдстые инерши частицъ, принесенныхъ съ 
сзвера, подмываютъ свой правый берегь и, постепенно отодвягаяеь къ западу, 
оставляютъ широк1я долины слфва. Но, помимо уже многихъ, извЪстныхъ намьъ, 
исключен!й изъ этого правила, которое должно бы было быть универсальнымъ, 
теор1я Бэра не объясняетъ, почему вторые и третьи берега террасовидно иод- 


АЙ ть 

Форма и очертан!я харьковекихьъ долинъ, повидимому, ееть 
результать размывающей дЪятельности водъ, стекавшихь въ 
ЛнЪировскую и Донецкую низины со времени осушевня этого 
края отъ диллюнальныхъ водъ. Различ1е же устройства долинъ 
вызвано исключительно различемъ въ строени края. ДЪйстви-. 
тельно, какъ на то указывали еще МЛеваковемй и Соколовъ, 
по мзрЪ приближеня къ долинамъ этихъ р$къ, нижележашля 
породы являются и0осо-срьзанными— что особенно отчетливо видно 
по правымъ берегамъ р$къ, изрьзаннымь овртами. По Донцу, по 
Лопани, по ВореклЪ во многихъ мЪетахъ видно, что въ то время, 
какъ ближе къ берегу изъ сутлинка обнажается наприм. харьков- 
скал порода, выше, ближе къ водоразд$лу этотъ лессовидный 
суглинокъ налегаеть на ярусъ бфлыхъ песковъ или на пестрыя 
глины. Фактъ этотъ свидЪтельствуеть, что прежде, чЪмъ произо- 
шелъ промывъ долины до той глубины, по которой течетъ рЪка, 
она должна была имЪть боле широкую и пологую долину, и воды = 
ея должны были течь на уровнф, гораздо болфе высокомъ, чЁмъ | 


нимаются надъ ложемъ. Сюда же можно отнести и мн%н1е Блэда, который свя- 
зывалъ отступлев1е р$къ вираво не съ движен1емъ земли, но съ наклономъ плас- 
товъ по этому направлен!ю. Противъ него можно сдЪлать тфже возражемя. = 

2. Проф. Докучаевт, ') наблюдая правильныя сери изь трехъ террасъ у 
р%къ СЗ Росии и находя озерныя отложен1я на двухъ террасахъ, разсматрива- 
етъ рёки С3 Роса, какъ результаль спуска, цфия озеръ, расположенныхъ другъ 
надъ другомъ. Ихъ вторые берега образованы промывомъ въ озерныхъ днищахъ 
а третьи суть берега древнихъ озеръ. 

Это объяснеше безусловно в$рное для рфкь СЗ Росаи, имфющей совер- 
шенно иныя черты рельефа не удобно для нашихъ харьковскихъ. Въ формВ бе- 
реговъ 3 террасы здфсь трудно возстановить очертан!я древнихъ озеръ, какъ_ 
это бываетъь наприм. въ Смоленской губерни; кромБ того вторыя террасы слиш-. 
комъ неправильны; различныя ихъ части слишкомъ неодинаково другъ надъ дру- 
тгомъ расположены, чтобы ихъ можно было признать за озерныя днища. 

3. Проф. Леваковскй ?) предполагалъ, что рфчныя долины наши существо- 
вали ранфе ледниковаго перода и равномЗрное обтагиван1е ихъ склоновъ буры- 
ми глинами приписываль занесеню ихъ диллюв!альными водами; однако мы ви- 
дЪли, что этотъ покровъ образуется и теперь и не стоить въ прямой связи съ 
ледникомъ и его разливами. 


') Докучаевъ. Объ образовани р$чныхъ долинъ. | 
2) Леваковскй. Способъ и время образован1я р$5чныхЪ долинъ. 


современный. Наиболфе удобно наблюдаемыя доказательства тому 
представляють: 1) глинища въ оврахъ у кирпичнаго завода, что 
за Ветеринарнымь Институтомъ въ гор. ХарьковЪ, 2) берега р. 
Харькова за Технологическимъ Институтомъ и 3) нЪкоторыя м\ста, 
въ самомъ Харьковф. | 


Туть видны налеган1я на бурыя глины песковъ, неправиль- 
но слоистыхъ, съ пропластками глинъ, имфющихъ в6ф тЪ свойства, 
которыя имЗетъ теперешняя песчаная терраса Лопани. Подобныя 
же явленя я встрЪчалъ и близъ Краенокутска ?). На пески эти 
обращалось до послфдняго времени слишкомъ мало вниманя. 
Между тЪмъ они ясно свидЪтельствуютъ, что вода МЛопани съ 
Харьковомъ н$когда стояли выше, чфмъ на уровнЪ Ветеринарнаго . 
и Технологическаго Институтовъ, и что пески, этими рЪками 
оставленные, какъ и вообще всЪ пологе склоны постепенно, путемъ 
деллюв!альныхъ процессовъ затянуло лессовидными суглинками, 
которые потому и утолщаются къ р$Ъчнымь долинамъ. Путемъ 
подобныхъ же процеесовъ затянуло ложбины правыхъ береговъ, 
а крайняя пологость лфваго возвышен1я 3-й террасы даетъ и теперь 
путемъ рытья колодцевъ возможность видфть, что бурый лессо- 
видный суглинокъ самаго нижняго поднож1я террасы также нале- 
гаеть на слоистый рЪчной песокъ, повидимому, гораздо дальше 
простирающайся подъ склонъ 3-й террасы. 


Еще боле вЪское доказательство большей пологости и ши- 
рины р$чной ложбины дають такя долины, какъ наприм. долина = 
р. Ворсклы, къ югу отъ Ахтырки. Здесь долина рфки имЪеть не. 
три, а четыре террасы, весьма неправильныя и среди которыхъ 
тамъ и сямъ возвышаются островообразно холмы, высота которыхъ 
приближается къ высотВ третьяго берега. Типомъ такихъ древ- 
нихЪ оетрововъ размыва является наприм. островъ, на которомъ 
стоить Свято-Троицый Ахтыревй монастырь. ео 


2) Лучшими м$стами, гд$ сближаются одинаково высоке правый и лБвый 
берегъ рЪки, показывая, что они произошли путемъ размывания, а не сдвига, . 
является сел. БЪфлокуракино Староб$льскаго уфзда, гдЪ съ обЪихъ сторонъ обна- . 
жаются на поверхности на одномъ совершенно уровн% выхода дикаря—яруса 
бфлыхъ песковъ, придавая странЪ видъ каменистой, гористой мЪ5отности. 


РТ НЕ 


На востокЪ губернии, мы видимъ, что область смыва верх- 
нихъ породъ вдоль р»чныхь долинъ достигаеть исполинекихъ 
размБровъ. За верету не дофзжая праваго берега рЪки, наприм. 
у Купянска, вы уже видите пологе спуски, означающие, что выше- 
лежащ1я породы смыты и бурый лессовидный суглинокъ, затянуз- 
пИй эти склоны, покрываетъ или м$Ълъ или непосредственно на 
м5лу лежапая породы. Правый берегъ рфки обыкновенно является 
вырытымъ прямо въ мълу, представляя обнажеюня этого посл$д- 
няго слегка только прикрытыми вышележащими породами. 

Я болфе всего согласенъ со взглядомъь г. Никитина, раз- 
сматривающаго наши рФчныя долины, какъ продуктъ гуляшя р%ч-_ 
ныхъ русль и постепеннаго ихъ углубленя. | 
| Представимъ себф, что начало нашимъ ркамъ дали широ- 
мя и плосыя ложбины стоковъ, и что на первой стадли развитя 
он были подобны СулкЪ, СулЪ ит. п., уже раземотрфннымъ р}- 
камъ. Притоки нашихъ рфкь въ предЗлахъ Богодуховскаго и. 
_Ахтырскаго уфздовъ еде сохраняютъ этотъ типъ. 

Но когла, углубляя свои русла, он ветрЪтили наконець 
бЪлые пески, картина должна была измЗниться. Рыхлые и легко 
размываемые, они во время сильныхъ весеннихъ водотоковъ дол- 
жны были быстро размываться и подмываться, образуя обвалы въ 
промытыхъ берегахъ. Тонкая, оставшаяся отъ размыва, корочка 
глинЪъ, ихъ покрывавшая, должна была скоро отъ своей же тяже- 
сти провалиться, и рЪка быстро промыла себЪ руело въ рыхлой, 
подстилавшей ее породЪ, образовавъ уже на большой глубинЪ 
ложе, по которому разливаются ея весення воды и по которому _ 
изъ году въ годъ, перемфняя мЪсто, блуждаетъь ея русло. 

Но раземотрфн1е сложен1я яруса песковъь показало намъ, что 
онъ весьма не однороденъ. Въ немъ мы видфли прослои песча- 
никовъ и лБпныхъ глинъ, поддающихся размываню гораздо труд- 
нфе, чфмъ плывуче пески. Понятно поэтому, что р$ка, начавъ. 
промывать эти пески и дойдя до слоя такихъ плотныхь породъ, 
на время должна была простановиться въ своей работ и выров- 
ить себЪ въ ширь довольно ровную низину. Гуляя по ней, русло 
могло гдф нибудь встрЪтить перерывъ въ песчаниковыхъ слоях. 
или въ глинахъ, найти область болфе легкаго размыва и, устре-. 


в бы 


мивъ туда свои силы, опять быстро себЪ прорыть въ этомъ мот, 
столь глубокое русло, что весенн1я воды не будутъ въ состояния 
изъ него выходить. Тогда на мЪетЪ прежняго русла останетея_ 
перемытое слоистое песчаное дно, которое, будучи переработано 
вЪтромъ, и составить богатую дюнами песчаную надлуговую тер- 
расу. Понятно, что при такомъ способ прорыванйя русла террасы 
не будуть располагаться обязательно съ лЪвой стороны р$ки, & 
онф на различной высот$, въ различномъ числЪ могутъ показы- 
ваться то съ той, то съ другой стороны р$зки. Такъ оно и бы- 
ваетъ на дЪлЪ, и, наприм., слЪдя за течешемъ р. Ворсклы, мы 
_ нерЪдко находимъ песчаныя террасы по правому берегу; въ предф- 
лахъ Полтавской губерыши таве случаи повторяются еще чаще. Но 
все таки въ большинетвЪ случаевъ высокимъ берегомъ является бе- 
регъ правый и причину этого нужно искать отчасти въ такъ называе- 
момъ закон Бэра, частью въ общемъ характерЪ наклона, местности. 

Въ то время, какъ р$ка углубляетъ свое русло, прорывъ его. 
въ центр$ первоначальной ложбины, склоны этой послЗдней по- 
степенно затягиваются лессовидными глинами. Эти посл де, 
_образовавъ пологй свклонъ на лфвомъ берегу, велЪдстые постоян- 
наго подмыван!я праваго, не могутъ здЪсь сдЪлать того же. На- 
противъ, р$ка, подмывая берегъ, отрЪзаеть и области прежняго 
замыва и обнажаетъ, особенно по оврагамъ, слабо наклоненныя_ 
ЕЪ р$ЕЪ толщи этихъ суглинковъ, иногда весьма значительной 
мощности, совершенно маскирующля прежее размывы. 

Такимъ образомъ и являются долины съ высокимъ правымъ 
и почти о 3 террасахъ лЗвымъ берегомъ. 


Сильное углублее русла главныхъ рфкь обусловливаетъ болфе сильное 
паден1е водъ у т5хь ихъ притоковъ, которые находились еще въ стади ложбинъ 
стоковъ. Ихъ воды, низвергаясь въ боле глубокую долину главной р$ки, начи- 
наютъ настолько сильно рыть русло свое, что промывають его до большой глу- 
бины, превращая такую ложбину въ настоящее подобе оврага. Вотъ почему въ — 
области р$фкъ этого типа можно вотрфтить множество случаевъ, когда ихъ при- 
токи ложбины стока, начинаясь настоящими ложбинами, кончаются при впадеви _ 
въ рЪку настоящими овратами—и нерфдко долины эти, возрастая быстро верши-_ 
ною своею, разр$зываютъ вдоль прежнюю долину стока, превращая ее въ балку 
овражнаго типа, какихъ много наприм. по лВвому берегу Харькова и Удая. Но 
къ оврагамъ мы еще вернемся ниже, теперь же р какъ сформированы 
р№чныя долины па нашемъ сЪфверо-восток®. 
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Наконецъ совершенно отдЪльный и своеобразный типъ рЪкъ 
предетавляетъ р. Донецьъ ниже МЪлового и его правые притоки. 
Еще Лепле указывалъь на значен1е сдвига Лонецкаго кряжа, на 
отклонене этой рЪки вправо на востокъ и выяснилъ роль выхо- 
довъ тверлыхъ известняковъ, какъ факторовъ, противодЪйствую- 
щихъ его стремленю кинуться на ЮЗ, по направленю общаго 
наклона и заставляющихъ его въ безсильной борьбЪ съ ними д%- 
лать причудливые извивы на поверхности своей поймы. 

ДЪйствительно, пока Донецъ ветрЪчалъ рыхлыя породы, на- 
легаюция на мфль, онъ стремился проложить свой путь къ ЮЗи 
около Змева образовалъ глубоко въ этомъ направлении вдающу- 
юся клюку. Но какъ только онъ начинаетъ измЪнять свое на- 
правлен1е къ В, такъ сейчасъ обнаруживаются выступы твердыхъ 
известняковъ. | ве | 

Проф. Леваковсвй, прослфдивций течен!е р. Донца по всему 
его протяженио въ предЪлахъ Харьковекой губернии, перечисляетъ 
эти выступы. Сперва м$Ълъ у сел. М$ловаго, вмяющий, вЪроятно, 
еше выше произвель этотъ выступъ, затёмъ юра. Первый выступъ 
юрскихъ известняковъ открытъ имъ былъ у Протопоповки, второй 
у сел. Веревкина; при устьЪ р. Береки, ус. Петровскаго, найденъ 
выступъ, происшедпий, вЪроятно, вел$детве частнаго сдвига ка- 
менноугольныхъ породъ, и эти болфе рыхлыя породы позволили — 
р. Донцу отступить опять въ излюбленномъ направлени. 

Но новый и по числу четвертый выетупъ юрскихъ извест- 
няковъ около Изюма вполнЪ отбрасываетъ его течеше и извест- 
няки Ваменки удерживаютъ его въ этомъ направлени. Юрске же 
известняки сопровождаютъ его берега и далЪе до Св. Горъ. Из- 
вестняки же и песчаники, другими словами—твердыя породы об- 
пажаются, по словамъ этого проф. и въ хутор Закотномъ. 

Но если теперь дальнйшему подмываню нижележащихь по- 
родъ Донцу не позволяютъ твердые юрске известняки, изъ этого 
не слЗдуеть, чтобы самое направлене ео долины было обнаружено 
именно ими-—и я склоненъ думать, что отклонен!е его вправо 
было вызвано исключительно возвышенностью юга Изюмекаго 
Узда, которая, какъ мы видЪфли, есть результать дизлокали. Эта 
возвышепноеть въ перодъ спада ледниковыхъ водъ должна была 


— 48 — 


ихъ направить къ В, а не къ Ю или ЮЗ, куда стремилась осталь- 
ная масса водъ губерши, а ТЪ извивы его долины, съ которыми 
имъ теперь приходилось имфть дЪло, суть уже елфдетые позднЪй- 
пихъ, въ различное время весьма неодинаково шедшихъ процес- 
совъ размыва. — | | 

ДЪйствительно,  Понецкая низина сдвига должна была, заста- 
вить стремиться сюда вс$ воды, которыя въ перодъ таяшя лед- 
ника и еше не глубокихь р$чныхъ руслъь должны были соби- 
раться и течь въ этой низинз, производя большия, чЪмъ гдф-либо 
размыванйя.. ь 2 
| а этихъ водъ, подобно и раземотрённыхь 
нами харьковскихъ р$Ъкъ могь быть выше тенерешнихъ правыхъ 
береговъ рфки. По крайней мЪрЪ на правомъ берегу всюду смыты 
являюшляся въ боле возвышенныхъ пунктахъ Изюмскаго уЪзда. 
третичныя породы и во многихъ мЪетахъ вся почва’ покрыта 
оставшеюся отъ намфловыхъ песковъ галькою. | 
| Факть этотъ заставляеть думать, что течене р. Донца оста- 

новили высоты, гораздо бол$е удаленныя отъ его о бе- 
рега, нежели уступы этого послЗдняго. | ое 

На л$вомъ берегу рЪки налегаюния на мЪлъ породы ‹ емы- 
ты по крайней мЪрЪ$ верстъ на 20 отъь его теперешней луговой. 
части—и это въ м$етахъ, гдз н$фть анормальныхь расширенй 
долины. Эти емытыя породы замфняютъ обыкновенно слоистые 
пески р$чнаго характера и сверху кроются бурыми суглинками, 
ближе къ рЪкЪ сильно песчанистыми и лишь постепенно прини- 
мающими лесеовидный характерь; м%етами, какъ около Варва- 
ровки и Городиша или Времяннаго мною были найдены выходы 
известняков?ъ. 

Вее это показываетъ, что районъ размыва водами р. Донца 
громаденъ, и что онъ не стфенялся районами теперешней долины, 
выборъ которой быль имъ сд$ланъ постепенно. 

Такъ напр. проф. Морозовъ приводитъ рядъ данныхъ; что 
выступъ къ западу, образованный этою рфкою, противъ сел. Про- 
топоповки сдфланъ лишь въ позднЪйшее время, и что все это 
кол$но было залито нфкогда водою и представляеть рядъ озер- 
ныхъ образований. 


а ое 


Тоже самое можно сказать о громадной низинЪ, мЪетами 
поразительно ровной, какъ столъ между Чугуевымъ и М$ловымъ. 
Абсолютная ея высота значительно ниже, чфмъ въ окружающихъ 
мфстахъ и, хотя геологическое строеше этого края при бёдности 
его разрзами и недостаточно еще выяснено, однако существова- 
ше озеровидныхъ низинъ, болотъ и даже настоящихъ озеръ, какъ. 
наприм. озеро Лиманъ, къ которому намъ ни разъ еще придется. 
вернуться, наилучше доказываетъ, что воды р$ки нЪкогда, вмЪсто. 
того, чтобы описывать теперешн!1й сложный кружный путь, кати- 
ли свои воды прямо къ выступамъ отроговь Донецкаго кряжа и, 
 отклоненныя ими, поворачивали на востокъ. . 

Подмыван!е праваго берега, сложеннаго, какъ мы знаемъ, до 
сел. Мфловаго изъ рыхлыхъ, легко поддающихся размываню, по- 
родъ, должно было вызвать образоваше вышеупомянутой ан» 
клюки, что противъ г. Зшева. | | 

| Такимъ образомъ долина р. Донца, хотя ей и положила на- 
чало диелокашя породъ Харьковской губерни, не составляетъ 
исключен1я изъ общаго характера рЪфчныхъ долинъ края. Тоже. 
самое можно сказать и о Торц$ и БритаЪ. Эти р%зки имфють до-. 
лины размыва лишь нФеколько изм$ненныя въ направленйи чает- 
ными м$фетными дислокащями, которыми такъ изобилуетъ эта, часть 
Изюмскаго уЪзда. | 

Настояцшая р$чныя долины, образовавпияея. по только что 
описанному способу, хотя и являются ложемъ для вс хъ главныхъ 
артерй края, хотя и врфзались въ глубину 40 и болфе сажень 
въ естественную поверхность харьковской равнины, разбивъ ее на 
рядъ неодинаково другъ къ другу наклоненныхъ участковъ, од- 
нако, если бы ими одними ограничивались особенности рельефа, 
губерн!и, рельефъ этотъ былъ бы весьма монотоненъ и изр$лка 
разнообразился бы пересФкающими край долинами вышеназван- 
наго типа. 

На ль мы видимъ иное. Н$которые а какь наприм. 
Харьковеюмй и Богодуховеюй принадлежать къ весьма изрЪзан- 
нымь и неровнымъ. Это непрерывная сть возвышенностей и глу- 
бокихъ низинъ, дфлающая передвижен1я по краю крайне затруд- 
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обыкновенно слфдовать степными водоразд$лами, спуститься здЪеь 
на дно. долины рЪки Лопани и такимъ образомъ подойти къ 
Харькову. | 
Причиною этихъ неровностей, придающихъ разнообразе пей- 
зажу, живость очертанямъ рЪчныхъ побережий и несходетво ихъ 
въ различныхъ р$чныхь бассейнахъ, являются безспорно овроли, 
о которыхъ мы до сихъ поръ умышленно умалчивали. | 
_ Разсматривая дЪфятельность вешнихъ водъ, мы видФли, что, 
имфя передъ собою крутые склоны съ оттаявшею почвою и низ- 
вергаясь сь нихъ, воды эти, встрфчая рыхлыя породы размыва- 
ютъ ихъ весьма энергично. | 
Начало размываню, какъ показываютъ повседневныя наблю- 
ден1я, даетъ какая-нибудь трещина въ почв или даже борозда 
пашни, куда устремляются воды дождя или тающаго енфга и она 
постепенно углубляясь, привлекая все болЪе и болЪе воды, начи- 
наетъ удлиняться, расширяться и мало по малу превращается въ 
настояпий оврагъ. | | 
Такимъ образомъ, нае условемъ для образованя 
оврага’ является крутой наклонъ, даюшйй размывающую силу 
сбЪгающимъ водамъ—а характерными чертами оврага будутъ 
боле или менфе хрутые—по измЪренмямъ г. Ефремова, находя- 
ш1еся въ зависимости отъ свойствъ породы стфнки и постепенно 
съуживающаяся, переходящая въ размывную борозду вершина. 
Въ зависимости отъ характера породъ, овраги ростутъ съ 
различною быстротою. Иногда скорость роста этого бываеть весь- 
ма значительна. Но всегда въ развити оврага можно бываетъ 
различить три стали: а: 
Первую, когда оврагъ врЪзается въ глубь О, 
Вторую. когда онъ, достигнувъ до водоносныхъ слоевъ, вы- 
зываетъ на днф своемъ появлен!е влаги или ключей и. 
Третью, когда возрастая своею вершиною или остановив- 
шись въ ростф, онъ удалитея оть берега, и его склоны подъ 
влянемъ осыпей, обваловъ и делюнальныхъ процесеовъ поте- 
ряють характерныя для овраговъ отвфеныя стЪнки; ихъ склоны 
закругляютея, сд$лаются пологими, задернуются и оврагь пре- 
вратиться въ балку. 
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Въ зависимости отъ геологическато строеня и внЪшность 
овраговъ у насъ неодинакова. НаиболЪе простое строене они 
представляютъ по рр. Сул% и Терну, гдЪ они, возрастая верши- 
ною, обыкновенно вЪтвятся во вс стороны. Напротивъ, въ 0б- 
ласти осадковъ П группы въ верховьяхъ овраговъ весьма часты 
такъ называемые оползни, т. е. обвалившпеся и сползпие цфлые 
участки вышележащихъ породъ. Таве провалы и оползни вызы- 
ваютея или размыватемъ снизу легкихъ песковъ или оползанемъ 
по водоносному слою пестрыхъ глинъ вышележащихъь породъ. 
НерЪдко, благодаря этимъ процессамъ, вершины такихъ овраговъ, 
не вЪтвясь, принимаютъ широкую цирковидную форму. Далеко не 
всЪ овраги врфзываются въ почву такъ глубоко, чтобы вызвать 
изъ водоносныхъ слоевъ выходъ ключа. НерЪдко, возрастая своею 
вершиною, оврагъ доходить до водораздЪфла или до района, гд%. 
воды тающихъ снЪговъ разбираются уже другими р$ками или 
оврагами. | 


Тогда его ростъ слабфеть_ и останавливается. Оврагъ, мало 
по малу сглаживаетъ крутизну своихъ ст$нокъ делювемъ, а дно 
овражнымъ аллювемъ, превращается въ сухую балку. 


Напротивъ, если онъ промоетъ себЪ русло до появлентя ис- 
точниковъ, на его днз можеть появиться постоянный токъ воды, 
образующей р$чку. При быстромъ удлинени и разв5твлен1и овра- 
говъ они, оботашаясь такимъ образомъ водою, могутъ образовать 
р$чную систему, а берега ихъ, принимая форму береговъ балокъ, 
дадутъь очертае такимъ р$чкамъ настоящей рЪчной долины. 
Многе изслЪдователи налиего края считаютъ напр. большинство 


рЪкъ Харьковскаго уззда и Ахтырокато р$фками такого овраж- 
наго происхожденя. 


Какъ въ первомъ, такъ и во второмъ случа овраги растутъ 
чрезвычайно быстро и могутъ уходить весьма далеко отъ водо-_ 
раздфловъ, причемъ обыкновенно они сильно вЪтвятея, какъ это 
легко и удобно наблюдать по 3 верстной карт Харьковской 
губернии. | 

Отходя постоянно подъ прямыми углами отъ высокихъ бе- 


реговъ рфкъ, они разбивають эти послфдне на цфлый рядь 
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‚участковъ съ боле пли менЪе острыми выступами. Таковы типич- 
ные овраги въ области нашихъ рыхлыхъ породь. | 


ВездВ превращене нижнихъ частей оврага въ балку не- 
избфжно происходить совокупною работою водъ самаго оврага и 
окружающихъ атмосферныхъ осадковъ. Воды оврага, слабЪя по 
удален1и все далЪфе и далЗе отъ рЪки уходящаго верховья, зано- 
сятъ дно оврага смфсью глины и песку, или такъ наз. овражнымьъ 
аллюнемъ. Стфнки же, выровненныя обвалами и оползнями, мало 
по малу затагиваются лёссовиднымь суглинкомъ путемъ уже из-_ 
вфетныхъ намъ процессовъ. | | 


Иногда не только нижняя часть оврага, но и весь онъ цф- 
ликом можеть превратиться въ балку. Это бываетъь въ тЪхъ 
случаяхъ, когда онъ дойдеть до водоразд$ла или до области, гдЪ 
сосфдн!е овраги настолько разбираютъ къ себф. стекаюшия воды, 
что ему не остается питаня. КромЪ того, какъ будетъ показано. 
ниже, лфеная растительность, задерновывая склоны, можетъ со- 
вершенно остановить рость оврага. Тогда онъ, закругляя свои 
склоны на всемъ своемъ протяжении, становится балкою. Уничто- 
жен!е лЪсовъ на склонахъ такой балки можетъ пробудить вновь 
рость оврага, нерфдко возобновляющийея съ особенною энермей 
послЪ такого пер1ода покоя. — > № 

Тогда легко бываетъ видфть оврагъ, роступий по дну бал- 
ки и проростаюлий ея края. Замерппе, получившие пологе края 
и превративипеся въ балки овраги обыкновенно и совершенно 
неправильно см$шиваются съ ложбинами стоковъ, особенно, если 
оврагь прошелъ до водоноснаго слоя и образовавшаяся изъ него 
балка имфетъ на днЪ своемь постоянную р%$чку, подмывающую _ 
свои берега, которые, по мзрз приближеня къ р$кЪ, питаемой _ 
ею, и при увеличени паден!я имфетъ крутые ярки. 


Однако слфлующия черты отличають балки отъ ложбинъ 
стоковъ и не позволяютъ считать многе наши мелюе р$чные | 
притоки р$ками овражнаго происхожденя: пе и 

1. Балка произошла изъ оврага путемь округленя его 
склоновъ; ея углублеше шло отъ вершины, а напротивь, укрЪи-_ 
лен!е боковъ съ конца. Она поэтому имфетъь наиболЪфе крутые 
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бока въ верховьяхъ, гдЪ вЪтвится наиболфе сильно или заросла 
лЪфсомъ. Тоть же характеръ имфютъ и овражныя рЪки, которыя 
всЪ берутъ начало въ оврагахъ. | 

Напротивъ, ложбины стоковь. зарождаются въ степи. _Ихь 
верховья незамфтно сливаются со степною поверхностью и лишь 
по приближени къ главной рЪкЪ онЪ = характеръ 
балки или долины овражнаго типа. 

2. Балки, подобно оврагамъ, идутъ подъ болЪе или мене 
прямымъ угломъ къ нагорному высокому берегу долины, ‘он% 
гораздо болфе вЪтвятся, чЪмъ извиваются и имфютъ, относитель- 
но говоря, круто падающая стЪнки. ТФ же признаки приложимы 
и къ долинамъ этого происхождения. 

Ложбины стока слфдують главнымъ наклонамь страны и 
потому виадають въ р»зку подъ болЪе или менЪе острымь угломъ. 
ОнЪ мало вЪтвятся, но особенно въ верховьяхъ много извивают- 
ся. Края ихъ весьма пологи за исключенемъ м%стъ, подмытыхъ 
водою. Въ тзхъ р$дкихь случаяхъ, когда наклонъ степи обра- 
шенъ къ ркБ5—ихъ всетаки по двумъ вышеприведеннымъ чер- 
тамъ легко отличить оть балокъ. | 

3. Балки въ верховьяхъ своихъ Е. или имфли дльса. 
Ложбины стоковъ начинаются всегда въ степи и если Инь 
лЪеъ, то скорЪе въ нижнемъ своемъ течении. 

4. Наконець самыя условшя образованя тЪхъ и ругихъ 
водовмВотилищъ неодинаковы. ВФдь для образованйя оврага необ- 
ходимъ настолько сильный наклонъ, чтобы могло быть бурное 
размыван!е почвы. Напротивъ, ложбина стока только и можеть 
образоваться при очень слабомъ наклонф. Мы видфли, каково 
было прошлое нашею края и видфли, что кромЪ донецкой низины,. 
въ которую направляются далеко не всЪ воды края, здЪсь не 
было большихъ углубленй, да и донецкая низина своею тепе-_ 
решнею глубиною гораздо боле обязана размыву, чЪмъ дисло- 
кащи. Поэтому ране не могло быть даже и бииоплятниылхь 
слов: для образоваимя овроловь, тогда были только ложбины 
СТокОвЪ. | | | | 

Оврати и ихъ наслзд1е—балки и овражныя р$ки являют- 
‹я папротивъ новьйшими по сравненю съ р$фчными долинами 
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и ложбинами стоковъ образовамями—они являютея слюдствемь 
развития и алубленся русль этихь повльъднихь. Они поэтому епут- 
ники высокихъ и, какъ показываеть строене нашихъ долинъ, по. 
преимуществу правыхъ береговъ р$къ. И оть высоты и еложеня 
этихъ послфднихъ зависить рость и степень пышности развитя 
этихъ посл$днихъ. Они являются новымъ, въ рельефъ жизнь 
вносящимъ элементомъ, быетро разр$зая горныя породы, разбивая 
страну на отдфльные холмистые участки, высасывая на свою по-_ 
верхность подпочвенныя воды, заставляя ихъ собираться въ ви- 
дЪ ручьевъ или увлажнять склоны, давая пищу и прють защи- _ 
щенной здесь отъ суховфевъ и леденящихъ зимнихъ вЪтровъ. 
древесной растительности. Они— полная противуположность остат- 
камь старины, ложбинамь стоковъ, доживающимъ свой вфкь сре- 
ди мертвеннаго степнаго рельефа съ ихъ медленнымъ, л5нивымъ 
токомъ водъ и еще болфе лБнивою работою размываюя. Эти 
ложбины-—наслЪде тЪхъ  процессовъ, которые тысячелЪ тя тому 
назадъ совершались на степи. Оживленныя н$Зеколько послЪ того, 
какъ они стали вассалами болфе глубокихъ рЪчныхъ долинъ, 
онЪ не могуть конкурировать съ оврагами. Овраги, дробя на 
куски правыя побережья рЪкъ, добираются до водораздЪловь 
и, внфдрясь въ нихъ, отнимають у ложбинъ питаюш]я воды, 
обезсиливая ихъ и мало- ПОРУ а ихъ полное 
умиранте. | | | 
Такъ какъ уровни; на которыхъ лежатъ различныя долины 
р$къ нашихъ далеко не одинаковы, то и овраги одной изъ рЪкъ, 
дойдя до водораздЪла другой, всетаки иногда оказываются лежа- 
щими на болфе низкомъ уровнЪ, ч$мъ ихь конкурренты. Ветрф- 
чаясь такимъ образомъ съ оврагомъ другой рЪчной системы или 
съ ложбиною, они не останавливаютъ своего роста, а вндряют- 
ся вглубь низины враждебнаго оврага, образуя своимъ слявшемъ 
подоб1е горнаго прохода или дефилэ. Хоропий типъ такого дефи- 
лэ наблюдается въ пол выше с. Межеричей, гдЪ онъ соединяеть 
бассейнъ этой рЪчки съ бассейномъ Сулы. РазрЪзая подобнаго 
рода дефилэ, оврагъ мало-по-малу принимаетъ къ себЪ притоки 
противуположнаго склона, заставляя ихъ воды а ВЪ 
сторону, даметрально противоположную прежней. | 


Возможно, что такимъ путемъ перерфзавь водораздЪль, ов- 
рагъ отнимаетъ у соефлней рфки цфлую масеу кментовъ, едЗлавъ. 
ихь данниками давшей ему начало р$чной долины. Въ Западной 
ЕвропЪ известна масса такихъ случаевъ; Пэнкъ утверждаетъ, что 
такимъ образомъ лЪвые притоки верховьевъь Рейна были н%когда 
отняты этою р$кою у Дуная. Докучаевъ допускаетъ подобнаго ро- 
да дЪательность овраговъ въ самомъ широкомъ размЪрЪ 1. . 

Не р№шаясь за отсутетыемь подробныхъ изелЪдовашй въ. 
этомъ направлени прилагать этоть процессъ въ широкихъ раз- 
мфрахъ къ нашимъ р$фкамъ, не могу не обратить внимане чита- 
теля, что УФзды: Харьковсмй, Валковеюй и Богодуховеюй, гдз, 
благодаря развитю подъ почвами рыхлыхъ породъ, овраги рос- — 
тутъ необыкновенно усифино, легче всего искать подобныхъ елу-_ 
чаевъ. Р$фки: Можь и Улы, подъ прямимъ угломъ отходяние отъ 
врЪзавшагося въ рыхлые оскадки и вымывшаго въ нихъ клюку 
Донца, въ верховьяхъ пересЪкаютъ на своемъ пути текупия, ел$- 
дуя общему склону, на’ЮЗ рЪки: Лопань, Харьковку и др. и за- 
ставляетъ ихъ сворачивать, не смотря на склонъ водоразл®ла къ 
ЮЗ, на восток. о в : ее 

Не играль ли тутъь нЪкоторой роли процессъ разростаня ов- 
раговъ изъ долины гораздо ниже расположеннаго Донца? Изыс-_ 
каня въ этомь направлени были бы очень интересны. | | 

Но такъ или иначе овраги, являясь новою эпохою въ исто- 
ри развит!я рельефа Харьковской губерыи, вносять въ него ожи- 
влене и какъ они ни вредны для хозяевъ,—имъ они обязаны 
лучшимъ картинамъ природы и ландшафтамъ края. Подь ихъ 
вшянемъ мертвенная степь и монотовныя побережья разбились 
на причудливые выступы и глубокя долины, гд$ есть ирохлада 
и ТЪНЬ. | — | | | 

Благодаря имъ, выступы древнихъ породъ по нобеежьямъ 
рЪкъ выразили въ рельефЪ свои характерныя свойства, и каждое 
\побережье получило ему одному свойственный пейзажъ. М$ловые 
а разрЪзанные оврагами, раздЗлились на отдфльные закруг- 
лы! пые участки съ мертвенными мелкими очертан1ями, нигдЪ не 
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1) Докучаевъ. Объ образовалии р$чныхъ долинъ. СПБ. 1876. 
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рЬжущими глаза выступами или, напротивъ, высовывающимися въ 
вид скалъ, какъ на Св. Горахъ. | 
_ Напротивъ, область песковъ разрЪзалась на великое множе-_ 

‚ ство логовъ, болоть, плато и террасъ, то причудливымъ амфите-. 
атромъ окаймляющихъ побережья рЪкъ, то уносящихъ Васъ въ 
чуждый степному м!ръ лЪеистыхь овраговъ и миньатюрныхъ уще- 
ми. Лишь въ области ледниковаго наноса, гдЪ въ развит овраговъ 
не зам чается ни той, ни другой крайности, они, разрззая на дале- 
комъ другъ отъ друга разстоянии берега, вынося къ своимъ устьямъ 
алювй гальку и валуны, даютъ вамъ ландшафты далекаго сЪвера.. 

Характерною отличительною чертою ландшафта юго-восточ- 
ной части Изюмекаго уззда являются такъ наз. Провальныя озе- 
ра, овальной или даже круглой формы, весною наполненная во- 
дою, углублен1я разбросанныя среди ровной степи. Ихъ много мож- 
но видЪть на пути со ст. „Славянекъ“ кь Св. Горамъ. Эти про- 
вальныя озера не должно смфшивать съ тЪми круглыми низин- 
ками, которыя являются слЪдетыемъ умирая ложбинъ стоковъ. 
Оть этихъ посл$днихъ ихъ легко отличать по гораздо болЪе кру- . 
глымъ стЪнкамъ и отчетливымъ очерташемъ. Являясь везд$ въ Рос- 
сти характернымъ спутникомъ богатымъ гипсомъ или солью отло- 
жевй пермской системи, они и здЪеь, какъ и въ другихъ обла- 
стяхъ отложеня этой системы должны были произойти путемъ 
вымывавя изъ подпочвенныхь слоевъ водами стоковъ соли или 
гипса и проваломь вышележащихъ отложевй въ образовавппяся 
такимъ образомъ пустоты. | 

Если теперь мы приложимъ все намъ извфстное объ образо- 
вани долинъ Харьковскаго края къ разъяснению вопрова не сход- 
ства изрЪзаннаго рельефа Ахтырскаго 3. Лебединскаго и Богодухов- 
скаго уЪфздовъ съ мертвеннымъ рельефомъ остальныхъ частей во- 
стока губерни— то причина этого несходства станетъь ясною. | 

Именно въ этихъ частяхъ губерыи мы наблюдаемь налеганье 
мощныхь толшь бурой и пестрыхъ глинъ на еще боле мощный 
ярусъ бЪлыхь песковъ, тутъ есть всф данныя для наблюден1я энер 
гичнаго развитя овраговъ. Эти овраги, разрослись съ невзроя 
ною быстротою и силою наполнили всЪ ровные водораздВлы— иуе- 
вративъ страну въ области холмовъ и овраговъ.. 1. 


г“ 


Восточн%е же, гдф пески лежать на боле твердыхъ близко 


къ поверхности выходящихъ харьковекихъ песчаникахъ и еще 60-_ 


ле твердомъ мЪлу—размываемости не такъ энергичны. Ов- 


раги тянутся къ правымъ берегамъ рфкъ, оставляя плосюе плато, 
гдз долины имфютъ видъ еще ложбинъ стоковъ или пробфгая въ. 


вид$ мелкой балки до водораздЪла, тамъ образуютъ вЪеръ мел- 
кихъ заросшихъ кустарникомъ овраговъ. Картина этихъ посл днихъ 


отличается оть Сумской и Лебединской: гдЪ долины имЪютъ видъ. 


углубившихся ложбинъ, гдЪ рельефъ имЪетъ нермуный характеръ. 
Такимъ образомъ видно полное соотв$тствье между тектони- 
ческими типами Харьковской губерши и типами ея рельефа. 


Иа 


ДИКАЯ РАСТИТЕЛЬНОСТЬ ХАРЬКОВСКОЙ ТУВЕРЕТИ 
И ЕЯ ФТНОШЕНЕ КЪ РЕЛЬЕФУ СТРАНЫ, 


Растительность Харьковской губерни изелЪ дованемъ своимъ 
обязана главнымъ образомъ трудамъ покойнаго профессора здЪш- 
‚няго университета— Черняева. Ранфе о ней имЪлись лишь отры- 
вочныя евфдЪя, изъ коихъ наиболЪе богатые факты давалъ пу- 
тешественникъ и академикъ Гюльденштедть !). Черняевъ, сопо- 
ставивъ данныя гербаревъь своихь предшеетвенниковъ и евои 
боле чЪмъ 20-лфтн1я наблюдевня, издалъ списокъ, озаглавленный 
«Вонспекть растенй дикорастущихъ и разводимыхъ на УкрайнЪ». 
Этоть списокъ, кромф Харьковской губерыи обнимаетъ собою гу-. 
берн!и, отчасти Воронежскую, Черниговскую, Курскую и Екате- 
ринославскую. При формахъ, попадающихеся въ Харьковекой гу- 
берни, стоитъ знакъ СП., что значить а не ве® 
никакихъ больше зам чаний. | | 
_  Тавимъ образомъ работа Черняева какъ и веЪхь вообще 
_\систематиковъ иметь значене каталога, азбуки, съ которою 
‘можно читать лЪзтопись, начертанную вфичиками цвфтовъ,—но_ 
| которая въ этой лЪтописи не оставляетъ разобранною на, строчки. ` 
`Послф Черняева силы мфстныхъ систематиковъ были устрем- 
лены большею частью на изучене низшихъ споровыхъ раетешй 
края, флора которыхъ была еще совершенно не затронута. О 
выешихъ растеняхъ были напечатаны нЪ%сколько небольшихъ 
списковъ растеюмй, касающихся флоры Валковекаго, Изюмскаго И 
Змевскаго у$здовъ, составленныхъ Горницкимъ и Ковалевскимъ `‘), 


> сов 


°1) Харьковсый Сборникъ. 1892 т. Черняевъ. Конснекть растешй дико- 
растущихъ въ Украйн$. 1856. 
3) Труды О. И. Природы при И. Х. У. 
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да въ самое послЗднее время профессоромъ Павловичемъ вЪ 
Харьковекомъ сборник® публикованы очерки Харьковской расти-_ 
тельности, гдЪ данъ перечень видовъ, пока еще неоконченный, — 
встрёченныхь имъ преимущественно въ пред$лахъ Харьковскаго 
уЪ$зда. КромЪ того, г. Литвиновъ 1!), неутомимый изслЪдователь 
нашихъ черноземныхъ степей, обнародовалъ свои наблюденя 
надъ распространешемъ сосны, растущей на мЪлу въ Харьков- 
ской губерыи, которыя мы еще не разъ будемъ цитировать въ 
этой статьф. - И 

_ Въ общихъ чертахъ указаня на распространене растен!й ВЪ 
Росеи виды Харьковекои губерни упоминаются въ спискахъ Ле- 
дебура °), Шмальгаузена 3) и Гердера “). 

_ Этими очерками почти исчерпывается скудный матералъ о 
флорЪ нашего края. Но въ коллекщяхъ Харьковскаго универси- 
тета, любезно предетавленныхь въ мое распоряжене проф. Л. В. 
Рейнгардомъ, я нашелъ множество видовъ, собранныхъ какъ 
проф. Черняевымъ, такъ и его корреспондентами 65 точными 
обозначетями мюстонахложденй въ нашей губернш, что сильно 
увеличиваетъ цфниность этихъ данныхь для нашихъ соображений. 
Данныя этихъ коллекшй въ связи съ многими личными наблю- 
ден1ямя мною будуть напечатаны въ другомъ мфетЪ, какъ мате- 
р1алъ для флоры Харьковской губернш, въ видф голаго списка. 
ЭдЪеь же я помфщу только тЪ изъ наблюденй экекуреш, кото-_ 
рыя интересны для нашей изложенной въ предиелови пЪли. 
Лично мною были пос$щены по преимуществу и части чуберни, 
которыя были мало или даже сове$мъ неизелфдованы Черняе-. 
вымъ и Горницкимъ —именно СВ. СтаробФльскаго и Купянскаго 
узздовъ. Кром того экскурсанты гг. Эдельштейнь и Бурлюкъ 
привезли много видовъ Змевскихъ и Изюмскихъ и съ дальняго 
востока СтаробЪльскаго УЪзда. Западъ губернии, лучше другихь 
ея частей затронутый изел$дованями моихъ предшественниковъ, 


:) Его ботавичесня замфтки о флор$ Европ. Росаи. Труды Московек. 
О. И. Природы. 1891. | ь - 

?) Г.едефопг. Е]охга Вовка. 1846. 

3) 1Шмальгаузенъ. Флора Ю. 3. Росаи. 1886. 

4) Кое фаргЬповег ат о ип@ зубешайк. 1890.. 
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мною быль осмотрфнъ весьма б%гло въ ране весенние месяцы. 
Конечно, всего этого слишкомъ недостаточно, чтобы дать карти- 
ну распред$леня растительности въ краф. ТЪмъ не менфе одна- 
ко и данныя коллекшй проф. Черняева, и мои личныя впечатл$- 
ня, и факты собранные экскурсантами согласны и даютъ воз- 
можность видЪть цфлый рядъ такихъ фактовъ, которые дальнЪй- 
шими изелфдоватями могутъ дополниться, исправитьея, но не. 
измъниться— настолько рЪ№зко и отчетливо они выступають и 
кидаются въ глаза, настолько тЪена ихъ связь съ такими яв- 
лешями въ сосЗднихъ губершяхъ. На эти факты я и думалъ обра- 
тить вниман!е читателя, такъ какъ они указывають на существова- 
ше зависимости между характеромъ распредЗлен1я растительности 
края, рельефомъ и исторей развит1я его почвъ, дополняя харак- 
теристику этихъ посл$днихъ. Дикая флора Харьковской губернии 
состоитъ по моимъ исчислен1ямъ изъ 1251—60-зидовъ сосудистыхъ 
растений. 

Олёдуюцщия формы не указаны моими предшественниками, 
т. е. Гюльденштетомъ, Черняевымъ, Литвиновымъ, Шмальгаузе- 
номъ и Горницкимъ. | | 

-Сетанз Рзеидо Напийа, Г. Старобфльскъ. Евсугъ. Ново- 
Россошь. Опушки лЪеовъ и степи. 

Ветфетз ошдатз Г. Евсугъ. Старобфльскаго у%зда. 
| . Майи {гадгатз. Вупянскъ. Осиновая. Большечернитовка, 
Двур$чное. 

ЭбзутЬит аизбчасит. Староб. Купянск. у. 

Етуятит отзенще. ВБ. Вт. Изюмек. СтаробЪльек. м. Св. 
Горы. Степи и перелоги. Купянск. у. часто. 

Пезейа 1щ4еа Г. Изюмск. Славянск. Христище. Староб.. сте- 
пи и перелоги. Купянск. у. 

О атНииз Черюре мы И. Лимаревка, Ново-Россошь. Старо- 
бЪльсвй у. | 

БИепе 1опдПота Е. Между Двур$чнымъ и Купянскомъ. 
СтаробЪльскъ. Св. Горы. Каменка. 

Соопеаяет 0409715. Изюмъ. М$ловое обнажене по Донцу. 

’ Азтадиз азрег. Староб. у. Александровевкя степи. 

Витит еит. Староб. у. СтрЗльцовка. Сльвянскъ. 
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Осабтоза исгатса. Пески по р. Донцу въ Купянск. у. — 
_Рутейтит пяПеюйщит. Староб. у. Евсугъ. СтрЪльцовка. 
бегтай4а хегатйетодез. Староб. у. Степи Лимаревск. завода. 
Алатозасе 51оза Г. ДвурЪчное. Каменка. 

-— Сопоошщиз Птеаиз. Г. Староб. у. Евеугъ. 

Титпеютиа Атдигла. Пески по р. Донцу. ВКупявсек. у. 

’  Г[апата стегасеа. Тед. ДвурЪчное. Каменка. СтаробЪл. у. 
СтрЪльповка. о 
«„” _Гиуйайз тата пота. Сумы. Лебединъ. 

Уегоплса федеова. Изюм. у. Св. Горы. ДвурЪчное.. 

байда аейЙйолтлз. Изюм. у. Протопоповка. СтаробЗл. у. Але- 
ксандровск. заводъ. Харьк. у. | 

Еитойа сегщозаез. СтаробЪльекъ. 

Ерфедта топозасйуа. Староб. у. Ново-Глухов. пески (Куи. у.). 

77$ Счйаепяванапа. Староб. у. Стени Лимаревск. и Але- 
ксандровск. завода. — | | __ | 

Мизсать сит. Славянскъь Св. Горы 1). 

Эта масса растительности‘ у. насъ, какъ и въ \сосфднихъ. 
южно-русскихъ губершяхъ, группируется въ слё дующие естествен- 
ныя формащи: широколиственный лльсъ, боръ, черндземную стеть, 
поемный луть солонцы, мловые откосы, иесчаныя пространства, 
вторыхъ рфчныхъ террась и сорную растительность полей, до-. 
рогъ и мусорныхъ м%3етъ у челов$ческаго жилья. Важдая изъ 
этихь формащй въ своемъ распред$леви и составЪ въ различ-_ 
ныхъ частяхъ губерни представляеть не _мало своеобразныхь 
особенностей. Начнемъ съ лВоовъ. | | 


1)  Широколиственные льва. 


Широколиственные леса были уже давно прекрасно охарак- 
теризованы покойнымъ проф. Черняевымъ въ его статьВ „О л$- 
сахъ Украйны“ 2). ПоздиЪйпия наблюден1я даютъ возможность при- 
бавить къ нимъ мало новагто. 


Данныя проф. Черняева показываютъ, что украинске лЪеа 
состоять изъ слБдующихъь древесныхь породъ: Дуба, Очегсиз 


') Синовимика принята по Ледебуру. 
?) Харьк. календарь. 1862. 
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редипсиа4а и (). зеззШота, клена, Асег сатрезге, Асег р!аа- 
1014ез и Асег Таагеим, яблони на влажныхъ низинахъ, черему- 
хи (Ргипаз радиз Г.) и дикой груши— Ругазсотилиоз 1. Хотя 
само по себ» это послЪднее дерево не играетъ господствующей 
роли въ лЪсахъ, но, благодаря челов®ку, мноме лЪеа западной 
половины губереи, въ особенности въ Богодуховскомъ, и отчасти 
въ Валковскомъ и Харьковскомъ у$зздахъ, состоять почти исклю- 
чительно изъ грушъ. Крестьяне, вырубая друг!я породы на дрова, 
оставляютъ среди вырубленнаго лфса одиночно стояшля груши, 
которыя при полномъ проетор% для развитя вЪтвей, образуютъ 
правильныя красивыя кроны и даютъ болфе обильно плоды. 
Иногда вы профзжаете многля десятины лЪсовъ, покрытыя одни- 
ми такими грушевыми деревьями и дикими яблонями, которыя 
во время цвЪтен1я необыкновенно красивы и придаютъ всей 
странЪ видъ громаднаго сильно запущеннаго  фруктоваго сада. 
Въ восточной половинЪ губернйи, насколько я могь замутить, 
эти Виды деревьевъ фигурируютъ значительно менфе, и лЪеъ 
по характеру напоминаеть уже широколиственные лЪеа восточ- 
Ной Росси вутЪ какъ и на запад кром$ приведенныхъ видовъ 
дуба и клена ростутъ-—ясени Егахтиз ехее]$1ю0г и охурвуНа И 
бересты, которыя по зам чаню Черняева, разнятся своею листвою— 
въ сырыхъ м$етахъ она боле продолговатая, лоснящаяся, упо- 
добляющаяся ольховой; другая на болфе сухихъ м%етахь съ 
листьями болЗе широкими и иногда покрытыми густыми коротки- 
ми волосками; обЪ эти разности имфють плоды по очертаню 
и величинЪ столь различные, что ихъ можно принимать за раз- 
ныя породы, третья форма береста, называемыя на Украйн% Ка- 
раичемъ, а на восток Варагачемь (Оз зифегоза) отличаетеи 
доброкачественностью древесины и корою на вфтвяхъ, которая 
покрыта продольными тонкими полосками въ видЪ ремней, со- 
стоящими изъ вещества подобнаго пробкЗ. Древесина его въ 
столярныхь издфщяхъ называется краснымъ берестомъ. Онъ 
лучше другихъ переноситъ сухой климатъ. | 

Вязь Опиз _редяпе ада сходный съ ИЛЬМОМЪ, но съ корот-. 
кими листьями менфе шаршавыми, не производящими ощущеня 
крапивы, вдвое меньшими плодами, съ краями отороченными |›5с- 
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пичками и ильмь— Оша шотбапа УВ. съ боле длинными и 
широкими листьями и вдвое большими плодами и бЪлою древе- 
синою. Растеть въ самыхъ тфнистихъ лЪфсахъ. Его листья пу- 
шисты и на окончании уподобляютея листьямъ орЪшника. Липа 
Та епгораеа, Бах саграеа и очень рЪдко вЪроятно одичалое 
изъ садовъ—Рябина Зогриз апеирата. ВромЪ того р$дкимъ спора- 
дически разбросаннымъ деревомъь края является грабъ Сагршиз 
Вейаз Г. Несомнфнно дикорастущимъ онъ встр$чаетея на за- 
падЪ губерни въ льсаль Богодуховскаго и Ахтырскаго уЪзда. 
Вром$ того въ моемъь гербари имЪются экземпляры, собранные 
г. Эдельштейномъ въ Изюмекомъ У$здЪ по р. МакатихВ къ югу 
отъ Св. Горъ въ казенныхъ лфсахъ. Въ сожалЪн!ю осталось не 
выясненнымъ, были ли эти деревья н$Фкогда искусственно разве- 
дены, или это дЪйствительно крайн!е восточные представители 
рода Сагршиз. Настоящихъ грабовыхъ лфсовъ въ губерни нигдЪ 
не имфетея. Дубъ и ясень, затЪмъ кленъ и береза, являются 
господствующими л%еными породами. Наконецъ осина, особенно 
хорошо развивающаяся на м$зстахъ порубокъ, можеть быть также 
включена въ число породъ, составляющихъ зд$шне широколист- 
венные л$са. | аа нь ве 
Береза, характерная для песчанныхъ террасъ рЪкъ, въ 
широколиственныхъ лЪсахъ фигурируеть лишь какъ исключене. _ 
Подъ сводомь высокихъ деревьевъ, какъ бы составляя. 
второй ярусъ л$са, является въ нашемъ краЪ кустарная раети-. 
тельность. Эта послфдняя образуется изъ формь общихъ сь 
Полтавскими лфсами и вообще съ л5сами смежныхъ уздовъ. 
Это будуть формы Согуз зуеПЛапа, Еуопутиз_ептораеиз и уегги- 
60513, Согпиз запсишеа, рёже Врашииз$ саёрагейеа и по сырымъ 
мфетамъ ВВ. палоша. По опушкамъ встрЪчается калина УШГогпат 
ори и различные виды шиповника— Воза._сашиа В. статошеа 
и р%же В. рипршеЙНоНа и-хШ]0за, приводимая только `Черняе- 
вымъ. Чрезвычайно характерны опушки лЪфеовъ восточной поло- 
вины губернии, особенно ея юго-востока. ЗдЪеь. часто фигурируютъь 
кустарники, на западЪ хотя и попадаюплеся, но боле р дко— 
АтусЧаа$ папа Ргипиз сватаесегазиз Сатасапа Ёщезсепз. Эти 
кустарники обыкновенно _ сопровождаются болфе рфдкими полу- 
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степными формами лЪеныхъ опушекъ: Оерюшиия е]абат, Егуза- 
шит  злсизипат,  Гаузбега бфагтоласа Сета  ИмбестНоНа, 
Меса э1Я5511а и сШма, Беггаща Ипеома, Свгузапеголиа 
согутбозат Са]жеПа рипа, Веботшса оетаШз Апфенеит. 
Заросли эти составляють какъбы переходъ къ кустарной степи— 
типу въ нашей губернии р$дкому, почти истребленному. 

Почва лЪса почти нигдф, (если въ лфсу не было порубокъ, 
и это не была опушка лЪса) не покрыта дерномъ. Густо усыпан- 
ная прошлогоднею листвою, она покрывается нЪжными тф$невыми 
растен1ями, большая часть которыхъ цвфтеть весною въ март%, 
апрзлЪ и маЪ, дЪлая въ это время года лЪфса Харьковской гу-. 
берни, какъ и малоросйи вообще одною изь ‹самыхъ очарова- 
тельныхъ растительныхь формащй Росаи. ЦвЪтеше лЪеныхъ 
травъ, начинаясь появлепемъ красивыхъ голубыхъ цвЪточковъ 
прол$еки БеШа БМоНа и желтыхъ Саоеа, зат$мъ характеризуется 
появлен!емъ цвЪтовь цЪлаго ряда многолЪтниковъ съ клубнями 
и почколуковицами и подземными побЪгами или плодами, сБмена = 
которыхъ они предпочитаютъ не развивать по вЪтру, а ввЪрять — 
прямо землБ—сырой еще въ это время года. Ахагат епгораеи, 
\У10]а пигабШз, Свгузоз решат аЦеги№оНишт, Сасеа, Есалта, 
гапипси1014ез, Адоха МозсвабеШта, Эещала ра Мега—типы этихъ 
весеннихъ рано-цвфтущихъ растенй, за которыми елдують. 
снабженныя такими же корневицами: СопуаЛал1а  Ро]усопалит, 
Огофиз уегпиз и др. Весьма характерна особенно для централь- 
ныхъ частей губерни. ТаНра, Зу|уезг1$, уже очень р$дкое въ сос$д- 
ней Полтавской губ. Вс эти растен1я гибнуть уже весною, сохраняя 
ВЪ почв эти луковицы, почколуковицы и корневица, и уступаютъ 
свое мфсто весьма немногимъ болфе высокимъ формамъ вродё 
Аесоро4и родаотала, Апёк15с08 ЗУ уези1$, Эбасвуз зУуаеса, ко- 
торыя, разростаяеь том, придають и Частямъ леса. 
монотонный характеръ. | в 

Нижеприложенный списокъ даетъ характернЪйпя ВЫ 
травянистыя растеня края. | 

ЛЪеная ‘травяная растительность губерни можеть быть 
разд лена. на, формы лЪса (А) и растен1я лфеныхъ опушекъ (ПВ). 
Первая остается постоянною всюду; вторая обогащается элемен- 


тами кустарниковой степи и степными формами чЪмъ далфе на 
востокъ мы будемъ двигаться. Переломъ этотъ наблюдается къ 
В. отъ Харькова и въ Валковскомъ уфздЪ. Эти восточныя формы 


мы означаемъ звЪздочками. Растемя опушекъ по истреблен1и лЪ- 
са образуютъ иногда луговыя, годныя для покоса суходолы. 


А. Тьневыя формы льса. 


Апетопе тапипеи]о14ез Г. ВапапеШаз Есама Г. АсооИат” 
1усосбопит [. Афаеа зрежа 1. Спейаоттат та)а$ Г. Согуда|8 
фи оза Зеву., С. зоПаа Г, Ремана БаНега, ЗзутЬгиии АШана, 
Огаба петогоза Г. У1ю]а пита Из Г. У. регусНа зеву. У. одо- 
габа, Г.. У(еПама петогашт Г.., ше@а У. В. поозвеа Г. Мааесвиит 
аацайсиш Г. Сегапат Ворегиапаш Г., ГПирайетз пой фбапееге Г... 
У1еа зерташ Г., Чатеюгит Т., руз\№огииз Г., зууаНеа, ГаТуги8 
зухе%фег |. рог 1., Огофаз уегпиз [., шоег [., ПЦабаз 
саез11з [., беит зле 1., аграпаш Г., ЕрПоБит шопатиат Г... 
гозеит эергеЪ., фетасопит [., Аесорофаш ро4асотама, Апеепеа 
3У1уе51$, ТогИз Ап т1е18 Аш. $ уез1$, А4оха МозепабеШта, 
АзрегШа оотжа, Ругефгат согушфозит, Гашрзапа сот з Г. 
Тасфаса даегсша. Г., шага Г. (Сатрапа!а Та ЮюНа Г.) (Римща 
о ета) ГузпиаеШа пашшюата, (Ушеа штог) Римопама оЁю1- 
па115) |. а7атеа, Муозойз зрагзШога, Таозрегият оНешае, 
Эстойал1а по4оза Г. Габфтаеа зачаттама С]есвоте педегасеа Г. 
Гаиат ригритеит, Б(аепуз зууайса, Роусопам Читеюогит, 
Азагат ептораеит Апзоюсша Фетайиз, Мегеила 8 регейп1, 
Нитшиз ара, Роусопайит оЁешме, ми!ЯЙогат, СопуаПЙата 
1а]2]1$, Сурпрейниа сасео]аз, Еррасиз раз (душпадета 
Отсриз— на опушкахъ). Раг1з даа4агНойа, Сагех Ме, ЗеШа ыю- 
а, сегоча, Сазеа, разШа шшииа, ЕгИШама гаВелеса (опушки). 
Роа петога]1з, Вгаспуроат ршпабат, зу]уаЯеашт, Кезбаса олоал(еа, 
Вила шефа, Мейеа пибапз, Асгози8 360]оп[ета. 


В. Растешя опушекъ. 


Сета{1$ геба, Трайетат зпирех, Апетопе рга{епз15, Вапап- 
©]; асг13, ааеотиз, роуапетоз, ТгоШаз еигораеяз (Лебел. у.) 


Валфагеа ушоа11$, Мази зухайеаш, Отафа петогоза, Бер1- 
| 5 
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Фа агафа, Ую1а Виа, сашша, @аНог, ЗПеле пибалз, Сисиба]и$ 
фассПИегиз, Гус№и1$ Усама, Ноз счеаП, Нурейеаш Визабат, @еха- | 
ии соШташ [., ТуМойат ртабепзе, тет, гаоНегат, [044$ 
сот аз, Улаа зертат, Габугиз ргабепзз, аеию пузе, играпат, 
Аотипома Епрмота, РиериПа афа, А]спетШа ушюеал1$, Рипр!- 
пе{а захИгаса, баШат МоПаго, КпааИа агуепзз, во|еа4о утеа 
аигеа, Етюегоп асге, аа Виба ЗаПета, Апепи$ Ноеома, 
Сизции о]егасеит, Зеггаби]а согопаёа, Сещалгеа Тасеа, Рогуга, 
Геопфо4оп ащбияшпае, Тгасоросоп онмеше, Тагахасит о еше, 
Стер!$ еп, Н1егаспии аллуема, сутозит, шагогит, Сатпрапи]а_ 
сегу1сат1а, о]отегала, рег МПа, рада, Бопот1ет$1з, 1а Па, Рг- 
шиа!а оешаз, Ушеа шшог, Супапе5?ат аси, Сеги Те штог, 
Риппопаа апоизиЮПа, Уегопса 1 ШоПа, Меатругиюм сезеаат, 
пешогозит, Отеоапит ушеаге, Зеще ага аззита, Збасвуз оегташеса, 
Веошеа оеша$, Ого мал, шазоШа, дутшоадеша сопорзеа, 
Уегмгиш афиш, Роа& апппа, софейа, ргабепя$, Са|атаот 05 
зууамеа, РШеит рга4елзе Оасбу|з <1отегада, А]оресигиз ргабепз5, 
Апфохаириш офогабат. Е. 
Указаня на и етонахождена м Ьдкихъ изъ нихЪ чи- 
татель найдеть въ спискЪ растей Харьковской губерни, кото- 
рый появится позже. ЭдЪеь же я не могу не указать на нЪко- 
торыя черты, которыя отличаютъ флору губерии и въ особен- 
ности нЪкоторыхь изъ ея уфздовь отъ сосфднихъ и главнымъ. 
образомъ отъ хорошо миф. извЪетной Полтавской губерыи. Черты 
эти состоятъ въ елЗдующемъ: Харьковскле лфса имютъ мног1я 
тЪневыя растеня, которыя или вовсе не встрЪчаются въ Полтав- 
ской губерни, или, встр5чаясь тамъ спорадически, вовсе не яв- 
ляются, какъ существенная составная часть лфеной формаций. 
Виды эти будутъ Сптузозрешиат а еги Но ат, Асош ели 1усосбопат, 
утрам {апеит, Саша уегпим, Решалма Би БШега, Мадао®е- 
< шаш ОНопат, Сурмрефгаа са/сео]аз, Тара зу]уез 18, АП 
итзшии. бещеПама а] за. _ р 
_ Замфчательно, что въ большомъ количеств видовъ указан-. 
ныя растевя, если не считать Суррей и СБтузозреплат, 
встр$чаются въ самой возвышенной и притомъ наиболЪе изрЪзан- 
ной оврагами части губерни— въ уЪзздахъ; Харьковскомъ, Вол- 
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чанскомъ и Богодуховскомъ и на сфверё Валковскаго и Изюм- 
скаго уЪздовъ и по правому берегу Донца въ Змевекомъ. Этотъ 
фактъ предетавляетъ для насъ тотъ интересъ, что эти виды, не- 
являясь ЧЪмъ либо исключительно Харьковской губернйи прису- 
щимъ, тзмъ не менфе дфлаютъ ея лЪсную флору, особенно цен- 
тральныхъ и къ берегамъь Донца прилегающихъ частей, богаче 
или вфрнфе болфе разнообразною, чЪмъ Полтавскую. Она, такъ 
сказать, олнъе, хотя въ ней и недостаеть еще н%Ъкоторыхъ 
характернфйшихъ гражданъ лЪфеного царства средней Росаи, 
какъ напр. Парбое Мерегеит или Волчьяго лыка, Готсега 
ху|озепт или жимолости. ‹ Если развернуть передъ собою 10-ти 
_верстную карту Харьковской губернш, мы. увидимъ слздующую. 
картину: | | 

На водораздълажь вдали оть значительныхъ р%$къ края, лЪса 
сушествуютъ въ губерыи только въ двухъ пунктахъ въ видЪ 
трехъ острововъ. Первый изъ, этихъ острововъ занимаетъ сред- 
нюю возвышенную часть губерши, тамъ, гд$ расположенъ городъ 
Харьковъ, который съ сЪвера, запада и съ юга ‘еще до сихъ 
поръ окруженъ значительной величины лиственными лЪсами, и 
простирается далеко въ глубь Валковскаго уЪзда. Два другихъ. 
значительно меньшей величины лЪфеныхъ острова расположены 
одинъ близь границы Сумекаго и Ахтырскаго уЪздовъ, дру- 
гой на границ Лебединскаго и Ахтырекаго къ С.-3.отъ Ахтыр- 
ки. Во всей остальной части губерыи лъса неуклонно слъдують 
течению рЪкъ, придерживаясь одинаково какъ праваго, такъ и 
лъвалю ихъ берем, и только въ нфкоторыхъ м$етахъ на значи- 
тельныя разстояшя удаляясь оть праваго берега внутрь степи. 
Такой характеръ. распространеня лЪсовъ созданъ повидимому 
самою природою, и человфкъ своею всеистребляющею рукою мог. 
только нфеколько видоизмЪнить характеръ этого расиредфленя, 
нисколько не нарушивииь основныхь ею чертъ. По крайней мЪрЪ 
на картахъ прошлаго столЪмя напр., на картЪ Харьковекаго 
намъстничеетва, снятой ещевъ ХУШ столЪ ти, когда гораздо болЪе. 
рЪлкое населене края еще мало могло измЪнить естественныя усло- 
я страны--и тамъ группировка, лЪеовъ остается совершенно. тою 


же, что и на теперешней десятиверстной карт, съ т$мъ развБ 
.” * 
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‘отлищемъ, что гдЪ теперь лфса приняли островообразный харак- 
теръ, тамъ они еще имфють сплошное распространене. Н%кото- 
рымъ исключенемъ изъ только что данной схэмы предетавляютъ 
лЪса СтаробЪльскаго и смежныхъ частей Купянскаго УЪздовъ. 
ЗдЪфсь, если не считать побережий р. Донца, лЪеовъ очень мало, _ 
и правые берега рфкъ или одЗты небольшими рощами или, что 
не р$дко, остаются на большия пространства совершенно обнажен- 
ными. ЛЪса же не въ видЪ сомкнутыхъ насаждевий, а въ видЪ вели- 
каго множества маленькихъ островковъ раскиданы по водораздламъ, 
или же если и тянутся паралельно течению рЪкъ, то на нЪкоторомъ 
отъ нихъ отдалени. Какъ будетъ показано ниже, это отетуплете 
чисто кажущееся и въ сущности и эти группы л$еовъ стоять въ 
связи съ общимъ типомъ рельефа, который даютъ р$чныя долины. 

ЛЪфвые песчаные берега рфкъ и рфчныя долины занаты у 
нась отчасти краснол%сьемъ (пески), отчасти лЪсами поемнаго_ 
характера. О тфхъ и другихъ мы поговоримъ ниже. Если же мы 
ограничимся лишь водоразд$лами и правыми берегами р$Еъ, гдЪ 
господствуеть чернолфсье, то нашимъ глазамъ представится еще 
одна особенность. Во вефхь вершинахъ старыхь овраговъ, нало- 
ловину или совсфмъь превратившихеся въ балки, мы находимъ 
лЪса. Исключение изъ этого правила составляютъ только тЪ овра- 
ги, гдЪ лфса эти истреблены человЪзкомъ, или гдЪ самый оврагъ’ 
недавняго происхожденя. НерЪдко посл порубокъ дазно уже 
остановивпийся въ своемъ рост оврагъь вновь начинаеть в$т-_ 
виться и разростаться. Примфры такихь случаевь можеть при- 
вести всяюй, живиий у правыхь возвышенныхъ. береговъ р%къ. 
ЧЪ$мьъ больше изрЪзана мЪетность оврагами, ЧЪмъ ближе верши- 
ны этихъ послЪднихъ подходять одна къ другой, тЪмъ болЪе_ 
облфсенною является страна. ЧЪмъ далфе вглубь водораздЪловъ 
врёзываются овраги, тЪмъ лучше одфты лфсами эти послёдне. = 

Харьковскй, Ахтырсюй и Лебединсвклй уфзды, какь мы по- 
казали во 9-й глав нашей работы, наиболЪе богаты оврагами и 
отличаются наиболфе живымъ изр$заннымъ рельефомъ; съ рай- 
онами наибольшаго развит1я въ нихъ овраговъ, съ областью наи- 
лучшаго развит1я яруса бЪлыхъ третичныхъ песковъ совиадаютъь 
и упомянутые выше 3 острова водораздЪльныхь лфеовъ. | 
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Точно также и островки удаленныхъ отъ р$®къ лфсовь Ста- 
робфльскихь стоять въ связи съ особенностью его балокъ. Мы 
видЪли, что тоный слой третичныхъ и потретичныхъ породъ со- 
дЪйстовалъь здесь быстрому развито балокъ, далеко ушедшихъ 
въ глубь водоразд$ловъ, лежапий же ниже мЪфлъ не даль имъ 
сильно разростаться въ глубину. Они дали длинныя балки уже 
вЪтвяцаяея далеко отъ р$ки на водоразд$лахъ.. | 

ЭдЪеь въ оврагахъ этихъ и прИютились островки а 

Такимъ образомъ, въ губерыи нашей лфсъ, или вЪрнЪе 
чернолЪсье, ‘является. спутникомъ новъйииию овражно-балочнало 
пита рельефа. Онъ развить тльмь лучше, тльмь бозаче уъдкими 
оризинальными формами, чьмь ръзие развить этотъь тить репефа 
и избЪгаетъ ровныхъ участковъ области пронИЬ умирающихь. 
ложбинъ стоковъ. — 

Берега Донца и Донецко-Днфпровскый водораздЪлъь какъ. 
наибол$е возвышенные пункты края, первые повидимому начав- 
ппе развивать и благодаря своей тектониЕ», наилучше развивиие 
этоть типъ рельефа,—не только являются наиболфе богатыми л%-. 
сомъ, но и содержать почти вез рфдыя для края характерныя _ 
лЪеныя формы: грабъ, АШаш игзшит. баПаш уеглпаш, Асопцат 
]усобопат, Тара зу чези1,  БежеПама а@5$хита, Ришорала 
ататеа и около Св. Горъ ТШазр: регЮюПафит 1) Уегопса, подего |1, 


Спрашиваетея, чфмъ же обусловлено это явлене? 


Сльдующя соображен1я, намъ кажется, могутъ пролить н$- 
который свфть на этоть вопросъ. Ровная степь, хотя бы она 
была значительно влажнЪе, ч$мь въ настоящее время, по сл$- 
дующимъ причинамъ была неблагопртятна при условяхъ нашего 
климата для роста, деревьевъ. Имъ здЪеъ вредить: 

1) Весеннее солнце. НагрЪвая очень сильно верхн1я части 
деревца, въ то время какъ его корни еще покоятся въ землф, 
которая въ безснфжныя степныя зимы промерзаетъ весьма глубоко, 
оно пробуждаетъ въ нихъ лвижеше соковъ и испареше. Не по- 
лучая изъ и ничего взамфнъ утраченной влаги, дерево ча- 


1) Эта интересная форма мною была находима также къ (С. оть Купан- 
ска и Двурфчнаго. | | 
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_ сто гибнетъ. Што занималея  садоводетвомъ въ нашемъ краю, 
тотъ знаетъ какъ много жертвъ изъ числа боле нЪжныхъ  породъ 
уноситъ эта причина ежегодно изъ нашихъ садовъ. 

2. Зимнёе холодные вътры. Килльманъ наглядно показалъ, 
что въ Лапландли—они главная причина остановки движеня на 
сЗверъь лЪеного царства. Они извсушаютъ стоящую выше снЪга 
часть дерева и она погибаетъ. Эта причина, а не морозь вызы- 
ваеть какъ въ нашихъ степяхъ, такь и на сЪверЪ появлеше 
древесныхъ труповъ и отъ корня только образующихъ кустарники 
сверху засыхающихъ деревьевъ. | 

3. Мятели, которыя насыпая сугробъ они, ломають де- 
ревья, если ихъ выростаетъ рядомъ н$Ъеколько, ночти до самаго 
корня. Грустный видъ желЪзнодорожныхь насажденй посл мя-_ 
телей 1891 года показывалъ весьма наглядно, сколь много вреда. 
онЪ могутъ причинить молодому лЪеу. | 

На м$стахъ, подверженныхь заносамъ, деревья здЪеь иногла 
бывали сломаны подъ самый корень—цЪлыя маленьюмя рощицы 
нивеллированы до самаго уровня снФговаго покрова. Поросль. 
быстро поправлялась слфдующею весною,—но давала кустарникъ, 
а не высокоствольный лЪеъ. Картина эта была весьма поучитель- 
на въ наиболфе степныхъ частяхъ Куреко-Харьково-Азовской ж. д., 
немного выше станщи Краснопавловки. Массы снфтга иногда такъ 
придавливаютъ молодые кусты боярышника, что этоть послЗдай 
перестаетъ рости вверхъ и превращается въ ползуч1Й кустарникъ. 

. Свойства степной почвы. ИзвЪетно, что почва эта въ 
безснфжныя осени сильно промерзаетъ, а весною снфгъ ебфгаеть 
съ оледен$лой поверхности, не всегда достаточно смачивая под- 
почву !). Сухов$й успЪваетъ затфмъ высушить поверхностный 
слой, прежде ч$мъ окрфпнутъ корни молодаго деревца, и оно, 
если условя проникая и испареня не будуть измфнены искус- 
ственнымъ разрыхленемъ, посаженное одиноко. на степи—сох-_ 
нетъ. Черезчуръ мелкоземистая и плотная степная почва лфтомъ. 
промокаетъ весьма не глубоко, влага остается у поверхности и 
быстро усыхая не даетъ пищи корню. Поэтому только на искус- 
ственно разрыхленной землЪ и удаетея посадка. 


') См. по этому вопросу мои и г. Близнина наблюденя. 
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5. Самый химическй составь почвы остается повидимому не 
безь вмяня. ИзвЪетно по изслЪдованямъь Полтавской губернии, 
что ровныя низменныя безлЪеныя ея части, очень богатыя раство- 
римыми солями, наклонны къ образовано солонца, тогда какъ 
возвышенныя овражистыя и лфеистыя обЪднЪли даже и известью. 
Застой воды на равнин весною обогащене ея солью лЪтомъ. 
весьма вредны для дерева. Соль, говорить Ве оеп, главная 
причииа безлъе1я Среднеаз!1атскихъ странъ. Застаивающаяеся весною 
олоноватая влага мфшаетъ дыхан!ю корней и по мнЪнШо многихъ_ 
америкавскихъ ученыхъ—это она причина безл$ая влажныхЪ. 
прертй восточныхъ Штатовъ Америки. | | 

Ве эти обстоятельства крайне неблагопрятны для заселе- 
ч1я деревьями открытыхъ степныхъ участковь. Лфсъ не можеть 
ими овладЪть, дЪйствуя разъединенными силами. Лишь сомкнутая 
зрмя лЪеного царства въ состоянш будетъ это слфлать. ГдЪ же, 
спрашивается, можеть она сформировать свои батальоны? = 

Единственное мфсто-—это балки по берегамъ рЪк КЪ. 

Р$чные склоны и въ особенности склоны балокъ дають де- 
реву возможность избЗгнуть единовременно всЪхъ 5 перечислен- 
ныхъ условий. ЭдЪеь лЪеь защищенъ отъ силы вЪтра, какъ 
изсушающаго его зимою и закрыть сенфгомъ, на дающимъ замо- 
раживать почву осенью. На склонахь скорЪе сходить сн?Вть, 
<корЪе оттаиваеть мерзлая почва, и она уси$ваетъ еще впитать 
въ себя часть ебфгающаго по склону съ поля тающаго снЪга, въ 
то время какъ почва ровнаго м$ета остается еще мерзлою. Склоны 
оврага лучше разрыхлены. | 

Въ оврагБ изсушающая сила втра значительно меньше, 
такъ какъ его склоны защищены съ трехъ сторон». 

Условя подпночвенной влаги здесь въ сухое время благо-. 
приятнЪе. ВКромЪ того, вызывая на днЪ своемъ появлене ключей 
или высачиван!е сырости, склонъ оврага имфетъ постоянный за- 
пасъ влаги, о которомъ степь не можеть и мечтать. Вез эти 
обстоятельства причиною того, что разъ только р$чная долина, 
или балка сдфлается достаточно глубокою, а склоны ея задер- 
нуются, вывфтрятся, выщелочатся и сдЗлаютея пригодными для 
растительности, ими немедленно озвлад$ваетъ лЗеная поросль. От- 


сюда ясно, что рчныя долины были не путями, какъ говориль 


ры 


В. В. Докучаевъ, по которымъ двигался лЪеъ въ глубь степи, а 
лишь подготовителями овраговъ, балокъ и склоновъ—этихъ есте- 
ственныхъ траншей, въ которыхъ собирало свою арм лЪеное 


парство и куда эта аруйя залетала самыми различными путями. 


” Достаточно одного внимательнато разсмотр$н!я карты наше- 
го края, чтобы увидЪть, что лЪеа начинаются у верховьяхъ 
такихъ рЪкъ, которыя берутъ начало въ чистой степи, что лЪеъ 
зародился здЪеь, а не пришелъь вдоль ихъ русла изъ дальнх- 
го сЪвера. | | | 

Ч$мъ болфе Е создаетъ рЪка, тфмъ дружнфе очевидно. 
зародившаяея на ихъ склонЪ лЪеная арм1я. На страницахъ этого 
журнала нами были приведены наблюдевя, показывающая разни- 
цу въ глубин промокамя и промерзавя въ степи и въ лфеахъ 
окрестностей города Харькова. Эти паблюден1я показали, что. 
при замерзан1и. почвы на полъ аршина въ степи, въ лБеу она 
не промерзаетъ вовсе, и дЪйствуя во время таянья снфга, какъ _ 
губка способствуеть почти втрое большему противъ степи. увлаже- 
НЮ подпочвы. Таким ‘образомъ лЪеъ самъ создаетъ себЪ условя | 


= р: 


для ‘существоватия. и борьбы и, сформировавъ свою армю въ 


еевмьоманьйие ложи: «- 


| оврагахь и г балкахъ, онъ можеть уже активно вторииуться на 


территорию, занятую степью.. #3 | . 

Вь отдфлЪ о почвахь мы увидимъ, что какъ въ Харьков- 
ской, такъ и въ Полтавской губернии лЪеъ отхватиль не малую 
толику бывшей степью страны. Купянск уЪздъ между селешями 
Двурзчнымь и Каменкою и далЪе на сЪверъ по р. Осколу даетъ. 
любопытные примЪры распространен1я лФсовъ путемъ отпрысковъ 
отьъ деревьевъ. Тутъ на склонахъ можно видЪть одиноко стояше 
старые вязы, окруженные цЪлою порослью пущеннаго отъ корней 
молодняка. Лужайки университетскаго сада давно бы сплошь. 
заросли  кустарникомь изъ идущихъ отъ корней побЪговъ, если 
бы ихъ не чистили ежегодно. 

Г. Срединскй, разводя защитныя  насажден1я по Вуреко- 


Харьково-Азовской ж. д., наглядно доказалъ, что всюду, даже на 


ровной степи, если деревья сажать массами и постоянно держать 


верхшй слой земли рыхлымъ, векапывая его на лопату, древес- 


а 


ныя насажденя принимаются прекрасно, и разъ укоренившись, 
они живуть безь всякаго ухода и поливки. Молодая поросль, 
идущая изъ оврага, сама разрыхляеть  себЪ землю, и дЪйствуя 
дружно, достигаетъ тЪъхъ же результатовъ, что и г. Срединсый 
искусственно достигаль на евоихь посадкахъ. Для сомкнутаго 
дЪсного насаждешя, выходящаго изъ оврага, уже не страшны 
ни вЪтры, ни мятели. Его почва не мерзнетъ. Ст$на деревьевъ 
защищается отъ изсушающаго вЪтра, а разрыхленная корнями. 
почва, какь при искусственныхъ посадкахъ, даетъ возможность 
молодымъ всходамъ и побфгамъ все лЪто пользоваться влагою 
для корней. Верх. разрыхленный слой увлажается легче, ор 
пускаеть воду глубже. | | | 

ПоеслЪ всего сказаннаго до очевидности понятною станетъ 
картина распространен1я широколиственныхъ лЪеовъ по Харьков- 
ской губернии. Они придерживаются правыхъ береговъ, потому. 
что здесь впервые создались уеловя для ихъ существован1я— 
появились овраги и ихъ производное—балки. Только здЪеь они 
существують настолько давно, что выползши изъ долинъ и ба- 
локъ и по степи, они образовали большя сомкнутыя насаждения. 
Въ долинахъ второстепенныхъ р%Ъчекъ и балокъ имъ еще нельзя. 
было это едфлать и зяЪеь они ютятся по ихъ склонамъ. 

Такимъ образомъ между географей лиственныхъ лЪсовь и 
рельефомъ губернйи наблюдается полное соотвЪтствые. ГдЪ текто- 
ника ея наибол$е содЪйствовала быстрот% развит1я новзйшаго 
типа рельефа лапдшафта балокъ и овраговъ, тамъ и лса— эта, 
молодая формашя края шагъ за шагомъ слЪдуя развито балокъ, 
достигаетъ наилучшаго распространена. | , 

_ Хвойные мьса ууберни или боры представлены несравненно. 
хуже, чфмъ лЪса лиственные. Единственный образуюций лфеъ 
представитель хвойныхь— это сосна. ИромЪ того, Черняевымъ 
приводится еще можжевельникъ Фапрегиз соштип!з, но растеве 
это настолько р$дко, что о немъ едва ли можно говорить, какъ 
_0 составляющемъ здЪЗшнюю формащю видЪф. Напротивъ, сосновые 
боры въ н$фкоторыхъ м$стахъ губерни: по Пелу, ВореклЪз, и, глав- 
пымъ образомъ по Донцу еще и до сихъ поръ имфютъ обширное 
протяжене. О борахъ Харьковской губерыи можно сказать тоже 
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самое, что и ея листвевныхъ лфсахъ. Они бЪднЪе характерными - 
представителями | формащи, ч$мъ боры. т смежных сЪверныхъ гу-. 
бернй. То же самое можно. сказать и о флорЪ болотъ, неизб®жно 
сопровождающихъь эти боры или мЪета бывшихъ боровъ. 

Произведенныя мною и моими помощниками экскураи дали, 
однако, возможность показать, что флора этихъ боровъ значитель- 
но богаче, ч$мъ то думалъь Черняевъ, а флора боровъ Лебедин- 
скаго, Сумскаго и Богодуховекаго уфздовъ уже близка по своему 
характеру къ типичнымь борамъ Черниговской губерни. ЗдЪеь 
были найдены слфдующя характерныя для боровой флоры раете- 
ня, находяш1я въ Харьковской губерни южную границу своего 
распространен1я: Уасошиит у1$ 14аеа. Пеелъ, къ югу оть Лебе- 
дина. Саипа уц]оат1$, Пселъ, Ворскла, къ юту отъ Лебедина и 
Ахтырки. Руго]а, гобапд МПа, согапфа, шед1а, СвуторА Па цтфе]|- 
]аба, Пселъ за Лебединомъ, Ворекла—эти единственные, если не 
считать Ушеа в$чнозеленые представители нашей флоры. КромЪ_ 
того, здЪеь же по берегамъ Ворсклы и Пела попадаются: НурорКуз, 
С]адота гапо{егша Тазюпе тошапа по Донцу, Сещалгеа зфилеа, 
‚ Ую]а агепала, Е1егасат рИозеЙа и различные Глсоро@ит. ТЪмъ 
не менфе въ Харьковской губерншм уже отсутетвуютъ совершенно 
такя характерныя формы боровъ и болотъ сЪвера, какъ Багуль- 
нНИкЪ— [едит ра]атге, Апаготеда роШоПа и саусшаа, Черника _ 
Уасстиат шугиШиз, голубика У. аПошозит, Агебо$орБу10$ цуа 
иг51, безь которыхъ въ средней и сЪверной полосЪ Росси невоз- 
можно себЪ представить сосноваго лфса. ЗдЪ шее боры, напротивъ, 
_ характеризуются примфсью дуба, рЪже березы, выростающей на 
‚ м5етахъ порубокъ и цЪлой серей травъ, растущихъ на пескахъ 
‘южной Росси и несвойственныхъ полосЪ сЪверныхъ боровъ, вродЪ 
Епррогма сегаг1апа, 'ТВушуз оЧога4ззиииз, Ппага оога и т. п. 

Что касается до географическаго распредЪлен1я боровъ въ 
губерни—они даже еще болфе, чЪфмъ лЪса лиственные придер- 
живаются береговъ р$чныхЪъ долинъ, но такъ какъ сосна и здЪеь, 
_какъ въ большей части земного шара, держится песковъ, то 
естественно, что и всф почти боры оказываются пр!уроченными 
ко двумъ песчаннымъь террасамъ рЪкъ губерыи. По Черняеву 
сосна, растеть по р%камъ: Донцу, Удамъ, МшЪ, Осколу, Красной, 
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Айдару, ВорсклЪ и Пелу. Наибольшее ея распространене идетъ 
по р. Донцу. Обширные боры находится у с. Враснаго и въ не- 
_посредственномъ сосЗдетвЪ г. Харькова. Окрестности Харькова, 
Сумъ, Лебедина, Ахтырки, средняя часть р. Донца—воть класси- 
ческ1я мЪета для собирателей боровой и болотной флоры '). ЗдЪеь, 
особенно ниже Лебедина и Харькова на торфяныхъ болотцахъ, 
расположенныхъ близь боровъ, содержащихъ еще тундровый мохъ 
сфагнумъ—сохранились посл дне отголоски флоры далекой сЪвер-. 
ной тундры, крайне ужъ р$5две и спорадически раскиданные *). На- 
противЪъ, на юго-восток$, какъ въ Староб$ льскомъ уфзд$, тЪже пески. 
уже изобилуютъ формами юга и востока Росби, которыя не попа- 
даются на запад губерни и впервые включаются нами въ списокъ 
растешй нашей губерни. Это будутъ: Ерйедта топозаесйуа 3), ра- 
стущая на пескахъ между Ново-Астраханью и Св. Горами, Гагпе-_ 
Гогма Агоала—растенье низовьевь Волги и Кастшйскаго побе- 
режья—У насъ пески лЗваго берега Донца къ СЗ оть Св. Горъ. 
По истреблени бора нерЪдко пески приходять въ движене, те- 
ряютъ большую Часть своей растительности, кромЪ немногихъ 
формь южнорусскихъ песковъ. Таюмя дюны, завр$пляемыя м%ета-. 
ми шелюгою, им$ють печальную, плохо гармонирующую съ могу- 
чимъ видомъ сосноваго бора внЪшность. М$стами они покрываются 
березовыми рощами. Это дерево здЪеь р$дко достигаеть той 
красоты, что въ с$верныхъ губершяхъ, но заростаетъ въ западной 
половин$ губернш, напр. по р. Пелу, пески очень густо. | | 
Говоря о борахъ, нельзя не упомянуть о тавъ называемой 
горной соснф, найденной и недавно описанной г. Литвиновымъ | 
на Св. Горахъ. | | ®. 
Въ то время, какъь нормальное мЪетонахождеще боровъ у 
насъ въ Росаи, какъ ‘уже сказано, пески, Литвиновъь для н%Ъко- 
торыхъ пунктовъ въ томъ чиелЪ и для Харьковской губернии, 
указываетъ случаи произростаня сосны на известняк и въ на- 
шемъ случаЪ на мюлу. Г. Литвиновъ находить, что такая мъловая, 
“) Клюкву-Уассийит охусоссоз—Харьковъ, Лебединъ, Югозега гоп! - 
фоПа находили пока только тутъ. | 
2) Сюда же вЪроятно надо отнести Апешопе пешогоза [., приводимую 


проф. Павловичемь для Запада губернии. = 
‘’3) 'Гакъ называемая Кузьмичева трава. 
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или какъ онъ ее называлъь зорная сосна отличается н?Ъоколько 
по внфшности отъ соены, произростающей на пескахъ и напоми- 
наеть сосну горныхъ странъ. Признаки, приводимые г. Литвино- 
вымъ, однако не настолько характерны, чтобы горную сосну 
можно было принять за особый видъ, а не за разновидность, вы- 
званную иными условями питатя, ч$мъ на пескахъ. Шишки 
_ нашей м%фловой сосны боле овальныя, чфмъ коническая, равно 
какъ и хвоя у ней болфе коротка. Литвиновъ въ этой горной 
сосен видитъ какъ бы родоначальника сосновыхъ боровь Харь- 
ковской губернйи, а въ высотахъ Св. Горъ—центръ первоначаль- 
наго ихъ распространен1я. Это по его мнЪню быль въ леднико- 
вый перюодъ—островъ, откуда сосна распространилась по губернии 
со временъ ледниковаго перода. ЭЗдЪесь она сохранила еще свою 
полуальшИскую внЪшность и доселЪ окружена цЪлою свитою ра- 
стей альшйскаго характера, вь другихь мФетахъ рЪдкихъ или 
даже вовсе не ветрфчающихея. Ниже я еще вернусь ко взгляду 
Литвинова, въ сущности совершенно согласному съ моими воз- 
зр$зн1ями на исторю развимя южно-русской стенной флоры, 
мною высказывавшемуся въ разныхь работахъ. Эдфеь однако я 
не могу не указать на нзкоторыя неточности, заставляюцая н%- 
сколько иИзМЪнить взглядъ Литвинова на исторлю Харьковскихъ 
боровъ. ЛЪло въ томъ, что посЪтивъ лфтомъ 1891 года уже посл$ 
выхода въ свфтъ статьи г. Литвинова, Святогорекую обитель, я 
обратилъ особое внимане на условя произроставя въ ея окрест- 
ностяхъ горной сосны. ДЪйствительно, для русекаго челов ка 
здесь представляется необычайное зрфлище, Высоко, въ видЪ 
настоящихь крутыхъ горъ высится надъ Донцомъ м$ловой крутой 
_ берегъ отдЗльными вершинами на подоб1е горныхъ пиковЪъ, под- 
нимаясь надъ гладью его водъ. И эти б$лыя, какъ снЪгъ скалы, 
тамъ и сямъ увЪнчанныя Церквами, по большей части на всемъ 
протяжени ихъ склоновъ покрыты роскошнымъ сосновымъ боромъ. 
Однако ближайшее знакомство съ подпочвами окрестностей мона- 
сетыря показало, что подпочвы эти иесчаныя. На м$ловые пески, 
од№тые тонкимъ слоемъ глины, покрываютъ м%®лъ и лишь у са- 
маго берега онъ выходить на поверхность, составляя подпочву. 
Мы здесь имфемь дЪло со смытемъ вышележащихъ горныхь 
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породъ, которое наблюдаетея, какъ мы уже это показывали въ 
первомъ очерк, всюду вдоль береговъ какъ этой, такъ и боль- 
шинства Старобфльскихъ и Купянскихъ рЪкъ. Съ другой стороны 
_ деревья, гдЪ они растутъ на склонф на чистомъ мЪлу, далеко не 
вездЪ имфють свЪжй видъ. Они горятъ оть жару, бурфютъ отъ 
засухи. Лено, что они здфеь чувствуютъ себя не дома, и мнЪ 
кажется, что первымь мЪетомъ населения сосны были обнаженные 
древнимъ размывомъ нампловые пески; на мЪловые же склоны 
берега они попали путемъ ихъ зас$ван1я отъ росшихъ по сос$д- 
ству деревъевъ, гдЪ они, не ветр$чая конкуррентовъ, выросли и 
окрфили. Такимъ образомь и намЪловые боры Святогорской оби- 
тели подобно другимъ лЪфеамъ края врядъ ли могутъ считаться 
абориенами его растительности. Ихъ происхожден!е тоже, что и. 
боровъ лфваго берега Донца. Но такъ какъ емывъ песковъ на 
правомъ берегу долженъ былъ произойти ранфе, чЁмъ осушене 
песковъ берега лЪваго, то понятно, что и заселеше этихъ могло 
произойти раньше, въ перодъ боле близый къ ледниковому. 
Отсюда обиме р$дкихъ альшйскихь растевйй подъ ихъ сЪнью. 
Въ этимь растепямь мы еще вернемся, но здЪеь я не могу не 
указать на одно растене, которое до сихъ поръ было только 
здЪеь и находимо (да около Изюма можете найти разведенное), и 
которое нигдЪ болЪе въ Харьковской губерши дико не ростетъ. Это 
париковое дерево Ваз сои, которое образуеть цЪлыя заросли 
подъ сВнью Сваятогорскихъ сосенъ и очень украшаеть склоны 
своею зеленью и розовыми, какъ комья пуху перистыми плодами. 
Будь этотъь кустарникъ здЪеь одинъ, его естественно бы было 
принять за случайно занесенный. Но такь какъ его окружають 
мног1я друг1я кавказсюя стенныя и альшийсвя травы, очень р$д- 
мя въ другихъ частяхъ края, то остается предположить, что за- 
несенный на этотъ островь мЪлу въ отдаленномъ прошломъ, онъ 
бол$е не могъ распространитьея—и осталея здЪеь, какъь живая 
лЪтопись, напоминая объ услошяхъ жизни давно минувшаго 
прошлаго. ВБиаз сойпиз процвфтаетъ вь лЪсной полосЪ Кавказа, и 
Ю, ЮЗ Росчи, гл онъ требуетъ богатой известью-камениестой почвы. 

КромЪ Св. Горъ есть случаи нахождешя сосны на м$лу 
нь СтаробЪфльскомь УЪздЪ, около Лимаревки и въ Волчанскомъ 
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уЪздЪ '). Самому мн ихъ не приходилось наблюдать, но, принимая 
во вниман!е, что въ указанныхъ м$етахъ вездЪ мФлъ кроется 
песками, болфе или менфе обнажающимися и тамъ правильнЪе 
пески считать источникомъ разселеня сосны. Въ виду господства, 
сосны на пескахъ, если мы допустимъ, что эти посл$дн!е обна- 
жались лишь при прорыти р$чныхьъ террасъ, намъ надо будетъ 
признать, что и сосновые боры, подобно флорф широколиствен- 
ныхъ л$есовъ, есть позднфйпий пришелецъь въ нашей флор$. Если 
въ отдаленномъ прошломъ они и существовали, то лишь незна- 
чительными островками, ютившимися въ 2—3 м%етахъ края. 
Ихь развите начинается съ развитемъ пеесчанныхъ террасъ. Но 
такъ какъ террасы эти при прогресвивномъь углублени руслъ. 
скоро бЪднЪли влагою, а сосна при естественномъ разселени из- 
бЪгаетъь всякой иной почвы, кромЪ песковъ съ довольно влажною. 
подпочвою, такъ какь она не выносить въ молодости конкуррен- 
ши съ травами, то боръь при дальнфйшемъ развити рельефа не 
только не могъ захватывать столь большихъ территорй, какъ_ 
лиственные л$са, моги!е активно бороться со степью; онъ долженъ 
_ быль повидимому уступить и часть песковь для дюнной флоры. 
сухихъ песчаныхъ побережий южно-русскихъ р$Ъкъ и морей. 


Идеальной полноты путемъ медленнаго заселен!я песковъ 
‚ боровая растительность достигнуть не успфла, какъ начала выми- 
рать; потому то въ противоположность чернолфеью области наи- 
большаго богатства боровой и торфяно-болотной флоры здЗеь 
совпадають не столько съ болЪе ранними по образован1ю терра- 
сами, сколько съ наилучше сохранившими влагу. 

Но мЪр$ вымирашя и придвиганья къ тремъ рЪчнымъ 
террасамъ (т. е. къ террасамъ луговымъ) нашихъ  сосновыхъ 
боровъ, на ихъ мЪетахъ вопарялись пески со своеобразною слабо 
скрфпляющею эту подвижную почву растительностью. Тамъ, гл 
челов$къ еще не закрфпиль пески эти шелюгою— они приняли 


1) Какъ въ Изюмекомъ УузздЪ ВЪаз сойпиз такъ въ Волчанскомъ уБздЪ 
другое крайне р$дкое эндемичное растен1е сопровождаетъ росгупйя на м$лу .60- 
ры. Я разумБю ПарЬпе ЗорЫае Ка]еп, своеобразный видъ Волчья лыка, имфю- 
пЫй близкихъ родичей лишь въ Япони и до сихъ поръ найденный только въ 
Курской губ., г. Каленищенко находилъ его по р. Козинкф. 
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характеръ настоящихъ дюнъ и угрожаютъ близь лежещимъ куль-. 
турнымъ участкамъ. Особенно безотрадны пески эти въ нижнемъ 
течен1и Донца, лвый берегъ котораго, по миновани  поемной_ 
долины, имЪетъ видъ настоящей Харьковской сахары. Расти-. 
тельность песковъ, характернЪйшихъ представителей которой я 
привожу ниже, можетъ быть разсматриваема какъ южно-русская 
степная припонтическая растительность раг ехсе]епсе. Господ-. 
ствующимъ растенемъ здЪеь является песчаный молочай !), харак- 
теризующЙ песчаныя степи ЮВ Росеи вилоть до самаго Касшй- 
скаго моря, чабрецьъ—Тпушиз ойохай$зиииз, АсрШаеа ‚ Чегет, 
Гпат1а_ вешзае Па, Р!ащазо атепат1а— характернЪйние пустын- 
ные ВИДЫ Астраханской. ‘туб. Они, какь сказано, не покрываютъ 
песковъ сплошь, & раскиданы тамъ и сямъ на ихъ желтомъ фонЪ, 
украшая ихъ или своею зеленью или яркими цвЪтами. 

МенЪе часто на этихъ пескахъ находятъь слфдующ!я фор- 
мы: Реп Па атгоетцеа, стегеа Егузииит алоази ит Г, Одощахгиепа 
агоеп{еа П]1ап из роузтогрваз [, БПепе’ Оф\ез Г, {батеа Ге@ 
Тнираиз {еттез 1$ (Донецъ) Ацеттяа сошрезиз Гпага одога МВ 
Ааоаса ЗергеЪ. Сотузреглила пиеттеднии, СагехзсВгеБел1 Зеса]е 
{гасПе Г,, Ерпеага уи]сат1з Апепиза, обета, Непевгузат, Но]оз4еи.. 

Напротивъ, въ песчаныхъ пространетвахъ, недавно лишив- 
щихся деревьевъ, еще видны слфдующе остатки боровой песча- 
ной флоры сЪвера. СуШзиз Могиз Т, Сещалгеа Магзсва ава 
Тазюпе тшот{апа (Донецъ) Уегошеа ойетаПз Г, ВитехасеозеПа, 
Ро]усопит агепагит \. К. Огафа уегпи, зуш гла ФаПалиию. 

Какъ ни бЪдна эта флора, она все-же заслуживаеть сбере- 
женя—такъ какъ по вытравлеши ея скотомъ пески окончательно 
приходятъ въ движен!е и нагроможлаютъь цЪлые сугробы. | 

Въ сходныхь сосновыми борами усломяхъ находится и дру- 
гая растительная формащя губерния, состоящая изъ ряда весьма 
р%®дкихъ видовъ, изъ коихъ мног!е имфють крайне ограниченный 
кругъ раепространенля —я разум$ю. флору мъловыхь обнаженй. 
правыхъ береговъ большихъ рЪкъ. 

Какъ уже было видно изъ геологическаго очерка края, та- 
кото рода обнажен1я настолько значительныя, чтобы на нихъ могла - 


') КарпогМа сегатала. 


ие. 


ютиться своеобразная флора, у насъ ветр$чаютея только въ во-. 
сточной половинз губерни въ уфздахъ СтаробЪльекомъ, Вупян- 
скомъ, Изюмскомъ и Волчанскомъ. Здфеь на безплодной м$Ъловой_ 
почв$ и только на ней ютится сонмъ полукустарниковъ съ очень 
темною листвою и большею частью съ сильнымъ запахомъ эфир- 
ныхъ маслъ, которые, стоя не густо другь отъ друга, даютъ 
склону подоб1е т$хъ заросшихъ кустарникомъ изъ мотыльковыхъ 
и губоцвтныхъ степей, которыя такъ характерны для сухихъ 
плато Испании и Дарданеллъ. Подобе испанской степи и туреп- 
кихъ хегойиио: развертывается здФеь среди Малоросайской при- 
роды. Особенно интересны пос$щенные мною склоны между Дву- 
рфчнымъ и Каменкою по Осколу, за СтаробЪльскомь и около Го- 
родища (Больше-Черниговка). Г. Бурлюкъ привезъ однако того-же 
типа растен1я и изъ другихъ пунктовъ Старобфльскаго у$зда. 


Эта въ высшей степени интересная „мЪловая флора“ со- 
стоить отчасти изъ видовъ, попадающихся и на другихъ почвахъ 
края, какъ напр. Ао уегпа/1з, Сегузва, Нпсфот1а, Мепуосиз 1111- 
оПиз, Азреги]а Ипоота, А. Ваш Шаза и Супапс1са, Твушиз ойога- 
_ Я5зипа$, НеНапТетат ушеаге и оеап@еит, Роуса]а зПйлеа, 
Саат уегаш [., Ес торз гЁго, Сещаагеа МагзеваШара, гибпе- 
п1са Сопуоущз | пеабаз. Но главная масса мЪловой раститель- 
ности состоитъ изъ очень р$дкихъ. только этимъ обнаженямъ. 
присущихъ, формъ. У насъ это брдутъ: 

Майшо]а гастапз—Купянскь, Осиновая, Большечерниковка. 

Незрег!$ арса К. Т.—Изюмъ, Добре. | | 

Ойошатвепа а1рези“з. Св. Горы, ДвурЪчное. 

Ро|уса та]ог. [ае9. Св. Горы, А ДвурВчное, 
Изюмъ, Зшевъ, Купянекъ. — 

ЭПепе ]опоШога ЕртЬ. ДвурЪчное, Ваменка, СтаробЪльскъ, 
Св. Горы. | | | | 
Глпаш Фалеса И Сгеги.) ДвурЪчное, Большечерни- 
говка. 

Глпаш Визибат ЁБ. ДвурЪчное, Каменка, Большечерниговка. 

Плеатпиз ЕгахшеПа Раз. Св. Горы, отъ ДвурВчной вверх. 
по Осколу. 


Азтасаз а11саи5. Изюмъ, Бекарюковка, Св. Горы, Камен- 
ка, Большечерниговка. | 

Азфтгаса]а8 уезеал1из Г. Св. Горы, Каменка. 

НеЧузага отап@аШогит. Ра]. Изюмъ, Славянскъ. 

Собопеазег уц]оаге [.. Изюмъ. | | 

Рипртейа фгасшш УП. ДвурЪчное, ео Е 
товка, Изюмъ. 

Азреги]а Супапе са, саПо14ез. 

Агеп1з1а за]50]о14ез \М19. Изюмеюмй уфздъ. ВО, Ка- 
‘менка, Большечерниговка, Св. Горы. о а > 

Ат4етиза |№0]0]еиса МВ. А. тагИлта по  МВЛОВЫМЪ откосамъ р. 
Донца и Оскола, ДвурЪфчное, Славянскъ, Изюмъ. — 

Апдгозасе уШоза Ё. ДвурЪчное, Каменка. 

ЕпиррогЬ1а зр. ДвурЪчное. ее сле м. 

Опозша зпирИс13зйпташт Св. Горы, Ноа Каменка, Ста- 
робЪльекъ. 

Тлпалта сгевасеа Е 1зеп. № нов аа, И . 

Зегорьщат1а сгеасеа. ДвурЪчное, Каменка, Старобфлескъ, 
Большечерниговка, | | 

Нуззори$ апоизНЮ|а. М. В. О Е Св. Горы, жив 
чернитовка, ДвурЪчное, Каменка. 

у4егиз шошапа [.. тамъ-же. 

Вег.е!1$ уц1оа118 В. Старобфльсмй уЪздъ. 

Сеп‘балгеа э1иса. Св. Горы. 


Бещеал1а от1еща]1$ (ара! та). Св. Горы, Двурфчное, Каменка. 
Тепечат ройит Г. тамъ-же. 


ЕагоЧа сегабо1ез (неразвитая ое С. А. Мет. Отаро- 
_бЪльекъ. | _` 

Мног!я изъ этихь мЪловыхь растешй нашего края весьма 
замфчательны. Такъ напр. маленькая Апагозасе уШоза есть форма 
высочайшихь вершинъ Вавказа и Среднеазматекихъ горъ, попа- 
дающаяся еще только на ЯйлЪ Крыма. 01е{алтпа$ ЕгахтеПа такъ 
богатъ эфирными маслами, что воЗдухЪ около него въ лЪтне ве- 
чера восиламеняется отъ поднесенной спички, зр$лые же его 
плоды величиною ©ь дробинку разбрасываютеся при созрЪ ваши 
коробочекъ самимъ растешемъ на несколько сажень; наконецъь 

| 6 
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_ Глпаш № тзиблт, Ро]уса]а шафог, бемеПама ]ара!та суть луговыя 
формы вершинъ Кавказа—его алыййской полосы-—и тфмъ етран- 
нфе ихъ видЪть вмЪфетЪ съ такими видами азлатскихъ пустынь, 
какъ Кого Ча, Сопуо|уоа$ Ппеафаз. Наконецъ нфкоторыя изъ формъ, 
какъ Ипат осгапсаш, представляя мЪетныя модификатщми, яв- 
ляются такъ сказать видами харьковскими по преимуществу. = 
Альшйске виды мЪловой флоры, надо хумать, подобно р$д- 
кимъ формамъ торфяниковъ губерни являются наслЪдемъ дале- 
каго прошлаго—послЪ ледниковаго вЪка. Они уц$л$Зли здфеь на. 
мЪлу, такъ какъ на этой каменистой почвЪ плохо развиваютея 
друмя растеня, слаба конкурреншя и жизненное состязане. Ве® 
эти виды у насъ рЪдки. Но они характеризуютъ откосы, особенно 
Нуззориз, Азбгаса1 аз, [лиат, Атбепиза. Сухая, сильно нагрЪваемая 
и отражающая лучи солнца, почва откосовъ какъ нельзя лучше 
благопрятствуетъь развито этого б1юлогическаго типа сухихъ в 
теплыхь степей съ ихъ темнозелеными низкими кустарниками 
богатыми эфирными маслами. ыы | 
Вь пейзажЪ края мЪловая флора играеть сравнительно малую 
роль, распространене ея чисто м$етное, & мнот1е представители, 
какъ видно изъ списка, до сихъ поръ были найдены всего въ. 
двухъ— много трехъ пунктахъ края и являются наиболЪе инте- 
ресными ботаническими находками нашей почвенной рекогноеци- 
ровки. | —_ м, 
Формаця черноземной степи, какъ очевидно изъ всего выше- 
сказаннаго, должна являться въ нашемъ кра формащею наиболЪе 
древнею. ДЪйствительно, въ нее по мёрЪ своего разростан1я врЪзы- 
вались овраги и балки и слЪдовавпий за ними лЪсъ; на ея фон. 
выр$зали свои причудливые извивы рЪчныя долины, одЪвая иду- 
шими съ сЁвера борами ихъ песчаныя террасы и оригинальною 
флорою известняковъ выступавиия м$ловыя скалы. | 
Теряя участокъ за участкомъ, она ко времени заселения 
человЪкомъ края сохранилась на запад по пологимъ склонамъ 
къ лфвымъ берегамь рЪчныхь долинъ—на востокЪ тамъ же и 
_ кое гдЪ по плоскимъ водоразд$ламъ. Формащшя степи подверга- 
лась гораздо большему измЪнен!ю со стороны человЪ ка, чфмь ла 
края. Всякая распажика черноземнаго степного участка радикально 


д 


и по большей части навседа уничтожаеть его растительность, 
состоящую изъ медленно развивающихся многол$тниковъ, застав- 
ляя вмфето того появляться совершенно иного характера сор- 
нуто флору. а 

При сильномъ развити земледЪл1я почти вся территоря 
‚ степи въ настоящую минуту лишена естественнаго покрова, и. 
приходится дЪлать по у$здамъ иногда сотни верстъ переЗздовъ, 
чтобы найти лоскутокъ, имЪюпЫй хотя елабое подобе первона- 
чальныхъ усломй флоры. Флора степи—эта дратоцЪнная лфтопись 
прошлаго погибаеть безвозвратно, и натуралистъ, желающий про- 
честь ее, находитея въ положенти ‘археолога, которому надо по: 

нфеколькимъ лоскуткамъ, оставшимея изъ ОЛиСЙ, прочесть со- 
держан!е этой послЗдней. » | | > 

Понятно, поэтому, что на основан сообщаемыхъ о губерни 
фахктовъ нельзя бы было сдфлать никакихъ выводовъ—если бы 
факты эти не стояли въ связи съ цфлымъ рядомъ другихъ, на- 
блюдаемыхь въ аналогичныхь мфетностяхъ. Вся совокупность 
этихь касающихся южно-русской степи фактовъ освЪфщаетъ запу- 
танныя явлевшя въ географ1и нашихь степныхъ травъ. Первое, 
что кидается въ глаза при сравнени пфлинныхъ оть вЪковь не- 
паханныхъ участковъ степи различныхь УЪздовъ Харьковской 
губерни— это р$фзкая разница въ флорф ея западныхь и восточ- 
ныхъ уЪздовъ. Это отлич1е выражается отсутстнемъь ряда краси- 
выхъ во всякое время года кидающихся въ глаза многолзтниковъ 
на цфлинахъ Сумскаго и Лебединскаго уфздовъ !). 

Лебединекая степь-—пфлина, примЪромъ которой можетъ 
служить степь, лежащая верстъ на 10 къ Западу отъь сел. 
Анненбергь ХЛебединскаго УЪзда, весьма сходна по составу 
своихъ травъ сь гораздо южн$е лежащими степями Лубен- 
скаго, Хорольскаго или Кременчугскаго уфздовъ Полтавской. 
губернии, ГгДЪ напр. въ имЪфюи г. Боярекаго, г. Родзянки, на 

') Повидимому какъ и въ Полтавской губерния границу должна состав- 
лять р. Пеелъ, но обиме лЪеовъ Валковскаго и Ахтырскаго уЪздовъь и ихъ 
распаханность даетъ возможность замфтить ее лишь далеко восточнфе—за Харь- 
ковомъ. Клочки степной цфлины вь Валковскомъ у%здВ и ЭЗым1евскомъ въ этомъ 
отношени очень интересны, и нельзя не желать полученя болфе точныхъ 


свфдВнй о ихь флор%. 
* 


а 


склонахъ у ее и ва оО еще есть участки пЪлины 
настолько значительные, что по нимъ можно судить о прежде 
бывшемъ характерф степной растительности. Но все же Харьков- 
ская степь богаче на нФсколько кустарниковъ (Аузаа 1 папа, 
Сатасапа), чЪмъ эти посл$дне. 

Востокъ губерни сильно отличается отъ этого типа; значи- 
тельные цфлинные участки, посЪщенные мною у Александровскаго 
и Лимаревскаго конныхъ заводовъ Старобфльскаго у., степи за 
Волошинымъ Яромъ въ Купянскомъ уЪздЪ и на границ съ Ека- 
теринославской губершей у сел. Краснопавловки также даютъ 
хорошее представлеше объ этомъ тип. Степи эти изобилують 
видами, не попадающимися совсЪмь въ Западной части Харьков- 
ской губерши и если и заходящими въ Полтавекую—то только. 
въ самый крайй восточный УЪ$здъ ея— Конетантиноградеюй и 
отчасти, Кобеляксый и Полтавскй. Но он гораздо богаче свое- 
образными формами, чФмъ степи этого послЪдняго. Виды эти 
будуть: 1) | аа | 

Сета ицестНоПа на В. начипая съ Валковекаго у. 

Сета 1$ Еашша. Староб$льск. у., къ востоку отъ Старо- 
бЪльска, по склонамъ и цлинамъ. г 

Адоп15 У 0]оеп515. Вупянскъ. Волчанскъ. Староб. Изюмъ. 
Констант.—пЗлины. Зщевок. у. | | | 

Раеош1а {епи Па. Староб. Куп. Их ЕЕ, у. Вале. у. 

Етузииат аазитасат. Тамъ же. 

Статфе фа{алеит. Волч. 

Ро]уса]а зфилса. Волч. Харьк. Изюмек. 

СурзорВПа а15зита Г. Староб. у. Лимаревка. Золоч.. 

Сатасапа Илиезсет$ къ В. отъ Харьк. у. 

Азтгаса]а5 уезсат!аз. Староб. Изюмск. у. 

Эри’аеа степаёа 1. Купянскъ. 

Випиит Ццеит. Изюмек. Зшевек. 

Ругевгим иШеюНафаш. Конет. Куп. Староб. 

Шшша здиатгоза. Стар. у. 


т) Списокъ этоть составленъ на основаи критическато разсмотрфня 
‚какъ собственныхь гербадлевъ, такъ и гербарлевь 20 лЪтнихъ работъ проф. 
Черняева. 
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Залззитгеа атшата. Конетант. Староб. Купянек. 

Сетщаигеа тшот(апа Г. Изюмек. у. Е Ново-Астра- | 
хань. Лимаревка. | 
Сешаягеа омеша115. о Констант. Купянск. Староб. 
ри | 

БеггайИа тадада. Староб. Купян. Конет. 

зеггафиа хегап ето ез МВ. Староб. 

Таграеа ПпеагИоПа. Староб. Констант. 

Ушса пеграсаеа Г. Староб. Изюмск. Куп. Валк. у. _ 

ра!у1а Ае 1юор1з Харьковъ. Конет. Изюм. Змевек. Валк. у. 

А]аса Тахшапи 1. Изюм. Староб. Вупян. | | 

13 Сиена Иала. Конет. Изюмсек. Староб. НОЕ 

Мизеса! саба. Изюмек. у. Св. Горы. 

Громадное большинство изъ перечисленныхъ формъ держится. 
другъ друга чрезвычайно дружно, останавливаясь въ своемъ рас- 
пространени на западЪ, именно Константиноградекимъ уЪ$здомъ 
въ Полтавекой и лфеами. ДнЪфпровско- Донецкаго водораздЪла въ 
Харьковской губернии. | 

Большая часть видовъ, появляющихея въ восточной части 
губерн1и или тамъ по крайней м$рЪ преобладающихъ— суть формы' 
южныя—которыя по крайней мфрЪ въ восточной половинЪ Рос- 
си далеко не доходятъ до сЪверной границы степей, начинают 
ветрЪчаться лишь подъ болфе низкими широтами. Таковы напр. 
Вишиш иеит, Серпа]аг1а сешаитго14ез, 1п03уг18 УП0за, Бегга а 
‚ хегапбветое$, ЗУайее {мапеа, Паши ОН Раеоша, 
{епа!оПа, Азгаеа]а$ азрег и н$кот. друг. | 

’ Отеутетые ихъ на степяхъь МЛебединскаго уЪфзда можеть 
быть объяснено его болфе сЪвернымъ положешемъ. | 

Но всеже степи СтаробЪльсвя отличаются отъ степей за- 
нада губерни слишкомъ рЪзко, слишкомъ большимъ числомъ 
видовъ, перемфна эта наступаеть слишкомъ внезапно, чтобы 
одною разницею въ широтЪ можно было объяснить это различе. 
КромЪ того подъ близкими долготами многя формы, свазанныя 
исключительно только съ востокомъ губерн были найдены зна-. 
чительно сЪвернЪе, какъ напр. А4001$ \0]ееп$1$, Роузайа я1Юилеа 
@урзорь Па а1@ззппа, АзбгасаТаз аазиласиз, Беггафи]а гаФафа, и т. п. 


о 


Обликъ и характерь группировки степныхъ формъ на запа- 
дЪ и на восток губернйи весьма различны. | 

Чтобы не быть голословнымъ я приведу списокъ растешй, 
собранныхъ въ наиболфе типичныхъ пунктахъ. | 

ВеЪ пфлинныя степи западнфе Ворсклы боле или менЪе 
приближаются къ типу степи найденному мною верстъ на 7 за-. 
паднфе имфв!я Анненбергъ на ПелЪ. СлЗдуюния растенйя состав- 
ляютъ эту степь. оз и | р 

Трас гит аз 1* зпорех Г, РазаАШа рабепз Г Р. уй|- 
99118 Г, Р. ргафепяз [*, Апетопе зууезит$ 1%, А4оп18 уегпа 8 
Т*, Вапииеаз Шунсиз Г. В. роуапТетоз Т.., Незремз 4118$ [., 
зушОгиии ]лапсеит МВ. РоуемМа ущеалз Т,., О!ап $ сарЦабаз 
ОС. Пепе у1зсоза Регз. Ой{ез Зш. пшапз Г. ЗИепе ога а Г. 
Атепагла огатаМоНа Г.., $еПала оталиштеа [., ГауэбМега фатт- 
Часа Тлпиш регеппе Г.., бегамиат запсашеот 1., Сера Чтс- 
фота, Суйзаз Шогиз [., сарНайаз 1аса., Ап хатегала, Мед1- 
сасо фа]еада Т.., ТуНопаш арезее Т,, Т. тощапат; Охутор8 
роза, Аз. Опобтусв1$ Т»., СотопПа уана Т., ОпофгусВ$ вата Ё., 
Утеаа р15Моги1з Г.. Ува фепиЦоПа Вою., Габвугаз бфегозиз Т.., 
Огориз аФиз Г., О. сапезеепз, О. раЙезсепз, Атуода$ папа Г.., 
Ргипиз спашаесегазиз [.., Эргаеа Шерепаа, Етасатма соШпа [., 
Роф. уегпа [.., Р. ораса Г., теса [.., агоеп4еа 1., Егупоцию сало-, 
резге [.., мапиш Ё., Теииа Непиоот Езсама Ю@упи, Азрега 
СупапеШеа Г., ОмМпим уе Г., С. тоПаоо, КпааИа атуеиз1$ [.., 
эсаБ1оза оспгоецса Г., АспШаеа шШеюпаш Г... А. пор 8 Г, 
Руге гит согушфозит, Агепиза Сатрези5, Зепес1о уегпа/15 МВ, 
3. Тасофаеа Т,., 5. егисаеЮЦиз Т., Сешалгеа габпенса Гаш., С. 
Матзепа Папа эр1., С. зсаоза Т., Веогхопега ригригеа [., Ттасоро- 
соп ометае, Нуроспает1з га@фа, ЕПегаслтат утгозит [., ес 0104$ 
Сашрапи!а эи7еа Г., Ушсеюхеит оНешае Г.., Еевилиа габгола ©.,. 
Опозта есп1о14ез Т,., Моппеа раЙа ОС., Уегазема отит Г, У. 
рпоеп1сеит Т.., Уегошса аазаласа Г., У. шеапа 1., У. зрежа [., 
У. зрана Г., Еаригама П\еа 1., одоп Кез, Рефецщат1з сотлоза [., 
Тута Магзева] Пана Г. Ба]ма ртабепуз [.., в. пабаи$ [., Ъ. 
зУуезаз [., уегНеШаба, Мереа паЧа Огасосерва]Лат Вабешайит 
Г... Уаепузтеса Г., РЫюпиз ифегоза [., Рь. Векфа уеша [1., Ариза 


— 87 — 


зепетейзз, Тпезиии гатозит, ебгабеафит, Р1ат{асо тшахипа Г., шефа 
Т., ЕпрНотЫа ргосега, утгоафа, [$ Гатсава МВ. Азрагазиз ойе-. 
пан, Мизсаг! ро{гуо1ез, дасеа разШа Ауепа рифезсепз, Аггпепаф- 
Веги е[а4таз, Коеел1а стада, Роа ргаёепзз, ЭЯра реппайа, сарй- | 
}4а, Еезбаса оуша. | | 

Этотъ составъ степи ближе всего подходить. къ тиру дуго- 
вой степи, встрфчаемой на сЗверной границЪ степного простран- 
ства въ Нижегородекой, Казанской и Уфимской губершахъ. Онъ. 
только нЪсколько богаче южными формами. Кустарники на ней. 
разбросаны спорадически, представлены почти исключительно ро- 
домъ Су@з05$. Ковыли очень рЪдки, изъ злаковъ преобладаютъ 
Роа и Кезбиса господствующие на ровныхъ мфетахъ— уступая м%-. 
<то цвфтковому ковру на склонахъ. .- 

Совершенно другой характеръ иифла степь Купаянскаго у$з- 
ла за Волоховымъ яромъ. Зд$сь поражала бФдность флоры, су- 
хость растенй. Сухая почва была покрыта пучками Кезбиаса и 
Коеема или ковылемъ. Спорадически разбросаны были сфрова- 
тые А40113 \05епзз или заросли изъ шоновь Раеоша фепиЙоНа. 
Друмя растеня попадались рфдко. Тамъ и сямъ торчали сухоща- 
вые Глаз сашрези“з, Ламраеа, ЕсВташ ригритеши или Уегошеа 
заса, Опозша еср1о14ез, Атепама. ^ | 

Напротивъ стени востока Старобфльскаго уфзда, особенно 
волнистая степь Александровекаго коннаго завода пестрзли нев$- 
реятнымъ разносбрачемъ цвфтущихъ красивыхъ формъ. ЗдЪфеь 
большинство Лебединскихъ формъ было встрЪчено вновь, но они 
жались уже къ балкамъ, къ кустамъ и опушкамъ разбросанныхъ 
оетатковъ лфсовъ, уступая мЪето р$дкимъ южнымъ красивымъ 
цвЪтам». Степь опять получала луговой характеръ—но не тра- 
вянистаго, а цвфточнаго луга. Различныя юа]\а, М№ереа, РЫюпи$ 
Уегоп1са, Есшиашт, Сешщалтеа от1етфа]1з, Беггафи]а, Азгаса]аз да- 
зали тонъ, а между ними обращали вниман!е слЗдующ1я только 
этимъ степямъ присуш1ля формы. 

Сета имеотМоПа [., Сета$ рзеи4о алооа, р. Адотз 
м0! хеп$1$ Т., Асопйоиш Ап ога Раеоша бепа МПа Г., Егузиаата 
оЧогаитй Ейг., Сатейша пистосагра, Ро]уз@а эфичса, [., Р. ша]ог Г., 
Прмиви$ 1ерко рееиз Г., бурзор а ЭАззйна, ЭЦепе (абалтса Регз, 


— 88 — ° 
Агепата 1опоНоНа Тлпаш Йауит, Нуречеиш @есапз [.., Сагазапа, 
{гщезсепз, Азбгаса/ 8 азрег Таса., Азг. зазачасиз [.., А. зеабиз МВ. 
А. арка! ОС. Зр!гаеа сгепа, Реиседапит  А1заЯеит, Телла, 
КИафеш, Вип 1(епш Г., Вир1еигаш сабит, Азреги]а Нпебоча_ 
Г., А. алса Г.., Уз]егапа, баБегоза, Серпа]алта, сещаиго!ез, Тапозут18 
Уи] оаг!5 С05$, Г. УШоза Веш. @меЙа рипа, Ругейфгам 
шШе’Набит, Ацепима Апзеласа, (Ебфшорз Виго), Зеггафща, 
хегап{Лето14ез, [,. тафда* МВ. пВеегорпуПа *, ПезЁ. Се. 
Теепосерва]а МВ., Сет тотапа, С. омешща!з Г., Тагтаеа, Пиеал1- 
оНа, Зеогропега 1аепиайа [., №зралйса, Тгасоросоп Я06е0зиз Г. 
Сбайсе фадатса Г., Ушса ПегЬасеа УК. Муозомз замеса [,, 
за]\1а Ае !юр1з, 5. аазиЛаса, Мереёа пегал1еа За $ сегташса, 
Р№опиз вегра уези, Адаса Тахтапо1, ЕирвогЫа, вегат1ала, [13 
СО еп$А4Иапа, АШашт Нахиш, А. змею, А. Пзуезсепв, А. 
позспафит, Нуасп уз саба, есорваеиз, ОгиПосаат ифе]- 
Ла бат, пибатз, Зира Геззшолапа, Тгсат ресипавит, ргоз{гафит. 


Болог1я этихъ степныхъ цвЪтовъ востока показываеть, что 
по крайней м6рЪ многе изъ нихъ не требуютъ особаго лЪтняго 
жару для своего развит!я. Сепбаигеа шошапа раетене Альший- 
екихъ луговъ Кавказа, то1у8 са]а ричеа растетъ на югЪ Церм- 
ской губерни. | 


Такимъ образомъ, если для нФкоторыхъ изъ этихъ растенйй 
климатъ кладеть предфль распространеню ихъ на западъ, то 
относительно другихъ утверждать это затруднительно. 


Съ другой стороны кидается въ глаза остановка массы рас-. 
тенй какъ разъ тамъ, гд$ проходитъ граница свЪжихъ и мош- 
ныхъ ледниковыхъ отложенй и бурыхъ суглинковъ, повидимому 
гораздо ранЪе отложенныхъ и подвергнувшихея переработк® 
атмосферою. В. 


Невольно мнится, что еще до водворен1я лЪсовъ въ краз 
пфлый рядъ растенй востока удержался какъ бы у берега, и. 
только часть степной флоры проникла въ ПИН рОВовЫНО области. 
Харьково-Полтавскаго края. 


Какъ въ Полтавской, такъ и въ Харьковской губернии за-. 
падныя степи богаче луговыми формами. Мы видЪли на запад 
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въ нашемъ краз случаи, когда ветлы свободно растутъ по степ-. 
нымъ дорогамъ, попадаются на степи Сад1ю]азы, Азрагасиз’ы 
поемныхъ луговъ. А потому, мнЪ кажется, нЪтъ ничего невфроят- 
наго предположить, что степи запада нашей губерни какъ сте- 
пн— моложе степей востока, что ихъ полулуговая флора не усп$ла, 
еще окончательно смЪфниться туго распространявшейся степною, 
какъ человЪкъ и л$са овлад$ли большею частью территории. 

Отсюда степи востока древнфе степей запада и въ нихъ 
намъ надо искать намека на условия жизни степи въ отдаленные 
доисторичесве перюды. 

ДЪйствительно, здЪсь мы ихъ и находимъ. Разсужлдая логи- 
чески, надо думать, что если степь емЪнила прежне луга, то 
наиболЪе высовше пункты губерн!и должны быть первыми мЪетами 
разселетя первобытной степной флоры края. УЪзды Волчанемй, 
Изюмемй и болЪе возвышенная половина Купянскаго и Старо- 
бфльскаго уфздовъ, какъ мы знаемъ, представляютъ таковые. Но 
здфеь правыя побережья р$къ заняты лЪфсами, далеко вхолящими 
вЪ глубь водораздЪловъ. Опушки такихъ лЪеовъ нетронутыя че- 
ловфкомъ и его плугомъ, гдф лЪеъ еше не. изгналъ степи, но 
вмзет$ съ тЪмъ создаль условя влаги, болЪе близвя къ тёмъ, 
которыя имЪла еще не высушенная и не дренированная степь— 
такмя опушки предетавляють наиболфе интересный объектъ для 
наблюдений. | 

Вотъ здфеь то,.сравнивая контакты лЪса и степи на воёток® о 
и запад Харьковекой губерни, легче всего видЪть ту р%зкую 
разницу въ богатств флоры МЪоть. боле возвышенныхъ и низко 
расположенныхъ. | | 

Въ то время, какъ къ западу отъ Ворсклы эти опушки 
представляютъ изъ себя типь западной степи съ тфми же степ- 
ными формами, къ которымъь присоединяются болфе любяная. 
влагу [15 агсаёа, Апешопе $у1уези1з и тому подобные виды, на 
восток мы видимъ не только всЪ степные виды, характеризую- 
пе восточныя степи, какъ Раеоша, Атусо4а]аз или Сагазава, 
болфе роскошно развитыми, но еще цфлую серю боле рЪдкихъ 
степныхь и даже горныхъ видовъ, на открытой степи рёдкихъ 
и даже вовсе не встр$Зченныхъ. Число такихъ видовъ и разно-_ 
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образ1е ихъ дЪлаетея тфмъ больше, ч5мъ выше расположенъ край 
и сБверо-востокъ Вупянскаго УЪзда, а въ особенности Св. Горы 
Изюмскаго уЪзда могутъ быть разематриваемы, какъ классиче- 
скя мЪета для собирателя представителей степной флоры. _ | 
Наоборотъ на низкихъ степяхъ у ст. Граково много луго- 
_выхъ видовъ: здфеь степь напоминаеть молодыя степи запада. 
На Св. Горахъ, не смотря на близость лФсовъ, степная флора 
блещеть разнообраземъ и богатетвомъ своихь формъ. Глазъ 
экскурсанта видитъ совершенно непривычное для себя зрЪлище 
такихъ чисто степныхъ растенй, какъ ковыли, Ба\ма пщапз, 
Сагаоапа Нгиезсепз, ютяцуеся подъ самою сВнью сосенъ, настоль-. 
ко р$дкихъ, что он не мфшають ихъ росту. Лужайки между 
деревьями представляютъ уже идеальную степную формацию, 
только боле пышно развитую и разнообразную. . | | 
СлЪдующия растеня были собраны мною _ЗАЪеЬ ВЪ вон 
мая: Уегразсат рпоепесепш, Заспуз гефа, РоепиПа агоещеа 
Сешалгеа зфитеа, С. шотапа, За|\Ма зПуаИса, пфбап$, Афош$ 
\0]оеп515, уегпа$, Эргаеа Шереп4 аа, Рейс] 113 сотоза, Вапап- 
си] аз Шугеаз, Огориз Пиеиз, РШот1$ {ифегоза и. рипоепз, Мазсат1. 
раПелз, Азрега Сувавсыса, ТВушиз Матзер\Папиаз, Азбгаса]а8 
уез1саг1аз, ЗЫра реппаа, Атусааз папа, СуИзиз ЫЙогиз, Бе! ры- 
аш еа4$ит, ЗсаФоза оспто]еиса, Азтгаоаз аазбтаесив,  Глаата, 
сеп1збае1оПа, Тпайеиат шшаз, [паш Науйт, регеппе, Ргипиз 
спашаесегазиз, Опозша зипрпазаииию, еев1о14ев, ОдощатгВепа, 
э]рези1з, Нейай тети ущоаге, оейапатсит, Муозои$ зИхаса, 
Ро]уса1а _Ша)ог,. риса, еще аа 1ариПша, а1@ззииа (лЪеъ), 
Ао а, Гахтарту, СНешайз пиеотНоНа, Сетвалгеа, онешав, Вое- 
п1са, Ушса пегасеа, ‘Тира Непп!3й, Согоша уама, Кезбаса 
оуша, Уегошеа зазичаса, Азрагаеия обета, Уегошса, веде Ца, 
Твезиат галиозат, Сегш\е шшог, А|1уззат сайуспиию, А]уззат 
широт, Мепосиз ПпЙоНаз, ТЫазрр ре Пай и мн. др. . | 
Уже изъ этого списка всяк, кому приходилось экскуреи- 
ровать съ ботаническими цЪлями по губерн1и, убЪдитея, что на 
Св. Горахъ мы видимъ сочетане 1) именно такихъ формъ, кото-. 


рыя очень р$дки и спорадически разбросаны по степи; 2) см5- — 


шене степныхъ м%ловыхъ и кустарныхъ виловъ; 3) большое 
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обил1е чисто горныхъ формъ, какъ Сепфапгеа тощапа, Сеги Ме. 
11110, БеабеПама шраЙШпа, ТЫазрр регЮюПабат, ОдощагтВепа 
а&рез15, Ао уегпаз Редеат1з, Ро|уса]а зфилеа и тадог 1), 

Явлен!е, особенно р%фдко выраженное на Св. Горахъ, еказы-. 
вается и на другихъ возвышенныхъ опушкахъ СтаробЪльскаго и. 
Купянскаго уЪздовъ. Оно невольно заставляеть видЪтТь въ этихъ 
мЪетахъ отголосокъ самаго отдаленнаго прошлаго страны, когда 
ея флора подобно флор$ теперешнихъ выше пояса лфеовъ лежа- 
щихъ луговъ Тьянъ-Шаня и Кавказа состояла изъ смфсивидовъ,. 
теперь формирующихъ наши степи съ формами болфе нфжными, ' 
сохранившимися нынф на вершинахъ горъ. Съ измВнешемъ вли- 
мата степи на ней размножились только самые грубые изъ этихъ 
альшйцевъ. Идя на встрЪчу сырымъ пространствамъ, покинутымъ 
водами ледника, они одфвали ихь монотоннымъ ковромъ, гдЪ 
господствовали Бира, Еезбиаса и Коеема изъ злаковъ, вам, 
Опозта, А4оп1$, Су4зиз, Тема изъ двудольныхъ. 

Весьма медленно и съ трудомъ за ними слЗдовали болЪе ь 
ныя формы вродЪ Раеоша, обладаюция плохими средствами разселе-. 
н1я. Какъ мы видЪли, самой молодой части губернии они не достигли. 

Значительная же часть альшйцевъ посл ледниковаго перода, 
медленно угасала на своихъ м$етахъ. Большинство ихъ вфроятно 
давно стерто съ лица Харьковской степи. "Только так1я формы, 
какъь немног!е перечисленные альшийцы мЗловыхъ откосовъ, да. 
формы опушекъ свидфтельетвуютъ, что и флора соотвЪфтетвуеть_ 
истори. почвы, что за отложен!ями льда степь, прежде чЪмь сталь 
стенью, переживала стадо травянаго луга, близкаго по характеру 
своему къ альшйскимъ пастбищамъ нашихъь аз1атскихъ горъ. 

т) Особое богатство Св. Горъ р$дкимн степными видами обусловлено еще 
тВмъ, что, принадлежа монастырю, участки менфе расхищались культурою. Кро- 
мЪ того вообще Изюмекй уфздъ можеть быть въ силу своего южнаго положенйя 
_ иметь виды, только ему и сосфдней южной части Старобфльск. у. присуще. Эта 
особенность ЮВ угла губерыи отражается, какъ увидимъ ниже, на сорной фло- 
рЪ, богатой чисто средиземно морскими видами; при почти полномъ отсутстыи 
цЪзлины въ южной части уфзда просл$дить особенности степной флоры къ югу 
отъ Св. Горъ было трудно. Однако, наблюдая степи ЁКраснонавловки, я былъ 
удивленъ присутстыемъ формъ, въ другихъ мЪстахъ не видфнныхъ, кавъ напр. 


Узэегапа фарегоза, Теисгит. Можетъ быть и степи Изюмскаго уфзда, какъ и 
его флору полей придется потомъ выдфлить въ особый типъ. 
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: Растиипельность поемныхь лузовь и сырыль мьсть чуберни.- 
по сравнени съ только что разсмотрзнными формашями пред- 
ставляетъ весьма мало интереса. Представляя цЪнныя въ сельеко-_ 
хозяйственномъ отношен1и угод!я, въ научном отношени она 
даетъ мало интереснаго. Ея формы—тЪже луговые виды, что и 
у большинства южно-русскихъ рЪкъ. 

— Флора поемныхъ луговъ рФкъ нашей губерыи, можно бы. 
думать, должна сохранить тотъь типъ растительности болЪе влаж-. 
ныхъ почвъ, который должны были имЪть наши степи въ пер1одъ. 
залит1я водами Скандинавекаго ледника. о | 

Однако ближайшее изучеше нашихъ поймъ и характера: 
разливовъ тенерешнихъ рЪкъ и сравнене его съ процессами, со-_ 
вершающимися на степи во время таянья на ней снЪфга показы- 
ваютъ, что пойменная флора находится въ усломяхъ далеко от- 
личныхъ отъ тфхъ, въ какихъ была флора древней степи. 

Разливы нашихъ рЪ$чекь носятъ характеръ временный и 
бурный. М?Ъняя постоянно главное свое русло, онЪ глубоко раз- 
рываютъ свою поемную террасу въ одномъ мфетЪ, въ другихъ 
мЪстахъ покрываютъ свфжими наносами; наносы эти въ зависи- 
мости отъ скорости теченя въ различныхъ частяхъ поймы не- 
одинаковы, варьируя отъ крупнаго песку до самаго тончайшаго илу. 

Покинутыя старыя русла, засасываясь крайне неравном рно. 
и медленно, дЪфлаютъь и поверхность поймы весьма неровною, 
обусловливая по освобождеши ея отъ заливныхъ водъ крайне 
разнообразные сроки стоян1я этихъ водъ въ различныхъ низин- 
кахъ, блюдечкахъ и озеркахъ; изъ этихъ послЗднихъ одни про- 
сыхаютъ уже къ Шюню, друШе остаются наполненными водою 
все лЪто. | 9 о м — 

Самое строеше почвы на поймахъ весьма разнообразно: то 
она представляетъ слоистое хорошо дренированное образовате, | 
то напротивъ, участки съ плотною, обусловливающею застой 

` водъ, подпочвою, на которой, какъ въ выпарительной чашкЪ, 

лучи лфтняго солнца испаряютъ заливпия низину воды и вызы- . 
ваютъ образован!е солявыхъ налетовъ. | 

Изъ еказаннаго видно, что усломя жизни пойменных рас- 
тей, то имфющихъ надъ собою ц$лыми недфлями струи холод- 
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ныхъ размывающихъ ихъ корни водъ, то засыпаемыхъ наносами, 
то ваводненннхъ, то напротивь опять находящихея въ сухой 
солоноватой почв5 —не имфють ничего общаго съ первобытными 
степями, быть можеть и заболоченными и иногда весною стояв- 
ими подъ водами, которыя отлагали глины. 

Услов1я пойменной растительности крайне не одинаковы въ 
различныхъ чЧастяхь поймы—одна только общая всЪмъ имъ 
черта—это стояве извфетное время подъ водою и известный пе- 
р1одъ заболоченности почвы. | 

Ноемная флора нашей губерни составлена изъ разнообраз- 
нфйшихъ и вмЪетЪ съ тфмъ широко распространенныхъ по земно- 
му шару элементовъ. Отеылая къ спискамъ растен!й нашей гу- 
бери желающихъ познакомиться съ нею ближе, здЪсь я только 
отмфчу тЪ характерныя группировки, которыя замфчаются на 
нашихъ поймахъ: | У _ | 

1) Левады—или пойменные лЪса. Ихъ два типа, залитые 
на большую часть лЪта водою—состоящле изъ ольхи п ивы, рЪже 
и около берега тополей—бЪлаго и чернаго. Въ нихъ подъ осень 
развивается исполинская растительность изъ Агсвапоейса оЁйе- 
па]1з, НоНш. Апепаза, Зо]апит, ши]а Неепга 1.., Саа раази1$ 
_Г., Ргапаз ради [., Сэт о]егасеит Зсор. Саузфесола зерат 
Ц. Вьк., Сизела шрайЮгииз Кто., Зо]апим Ощеатага Г., Эего- 
]ат1а а]а4а подоза, Гусориз Епгораеиз [.., Глусориз ехаКабиз [.., 
Нити аз 1аршаз Г., Ашиз о]апоза Т., Зах рещапагка, 5. аа, [.. 

2) Береговые топольники и ивняки, обыкновенно растушще 
на песчаной почвЪ со скудною флорою, гд$ часто ветр$чаются 
особенно по Донцу кусты Апетиза абгобапат, ТгМо]палт зра@ееита 
Г... Тоба согшеиааз [., Шов апоиз Иззи [. ЕрПобат 
Втзщат Г., Егтотит р]апат Т.., Нати|а3 1ара1аз Г., Са]атасто$ 8 
ер1се]оз Во. ЗаПх ашус4аПоа, а]фа, аси Па, упата18 Рории$ 
ара пота, ГлашТа$. ро АВВ: у берега РеазЦез зриг1 и И 
СпарваПит аНошозит. 

3) Настояийе лиственные лъса. Большинство породъ черно- 
лВсья въ нихъ попадается также, хотя п преобладаютъ обыкно- 
венно любяиля сырость ГузппасМа паш шщшана и Сеспоте 
ПеЧегасеа. Обыкновенно флора этихъ лЪсовъ значительно бЪднфе 
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нагорныхъ и состоитъ. изъ: Вапипешаз герепз Г.., ВВалапиз гапоа 
Г., Ргипиз ра4диз Г., АпоеНеа ра\ази“1з Везз., Агспапсе са оЙета 8 
Нойш., Уз]ечапа оНсшаИз Г., Епраюот1ат саппа ии Т., Сиздию 
о]егасеш Бсор. Уегразеат Б]аЖама Т., БегойМама ааа СШ., 
СтаНо]а оНеша Из Т., Уегошеа Апаса] $ Г., У. Вессафипеа [.,. 
Гусориз Епгореиз Г.., №ереёа С/есвота Вешф., Нашиа!аз 1аршаз Г. 


4) Озера стоячей воды съ чисто водяными и болотными 
растен1ями, какъ-то: Вапинеиав зацаН Из Г., В. @тамсафаз Г., 
Мутшрваеа аа Г., Марваг Пиеит Зт., Мазагиит атрЬфиа Г, 
Еайте Нудгорфег Г., Н1рриз$ уоалтз Г., Муморвуиш уегйсШа- 
фит Г., М. зреациа Г., СаШчеве саПчево1аез Тлтпабветат — 
_Мупруаеодез ТлиК., Обмешама ушоамз Т.., СегаборвуПиат Четегзат 
Т., Ну@госВаг!з тпотзиз гапае Г., Эта ое ао ез Т,., Тапемз 
Бооптаз Г.., Бетпа, изза Г., №. пшог [., Гепа рофуггВ1ха Г.., 
Роатосевот пабапз [., Р. 1асепз Г., Р. сотргеззаз Г., Р. разв 
Т... Тгара пабалз. | й | о | 


5) Болотца, заросшая травою, съ видами: Вапапсща$ зе@е- 
таб [., В. Мосиа Г., Сатаатте пираметз Г., С. рахуШота [+,. 
С. аштага Т., Мабатааш атрЬыа Г., Габугаз райазег Г., 
Эргаеа О] тала Г., Н!рриг1$ ушюаг1з Р., Бу тат баПеама [., Г. 
утоафат Г., Слеща угоза Г., ВЗлий Та Юм Г., бат апеМопата 
Г... Оепа те РвеПапагат Г., баПаш ра1азге Г., Зепесю раа405а3 
Г., Гуятасма ФТугзога [., Мепуапез тНопаа Г. Роу- 
оопиш атр пи Г., Р. Ну@гор1рег Нааз., Еарпогр:а рамзи“з Г.., 
[13 Рзей4’ Асогиз Г., Турпа 1айЮЦа Г., Турва апсиз она Г., | 
эратсаютат зипр]ех Ниа@5., Брагоапций гатозат На@$., Асогиз 
Сайашиз Г., АНзта Р]ащасо Г., Заз Щама зас баеоЦа, Г.., Вшотии8 
‘атреПафиз Г., Сурегиз Газемз Г., С. Науезсепз Г., Н@еосват$ ра1аз- 
413 В. Ве. Н. оума Т., Н. абещатз 2 Зогриз раиеШотиав Г., $._ 
Но] озсвоепаз Г., 5. УПепенаюиаз Г., В. 1асизиз [., 3. шагИиюаз Г., 
5. сошргеззаз Ретз., Еморпогит апсаМШЮНим Во.—торф.. Сагех 
ушШрта Г., С. У] 081-13 Г., С. мрала Сиагё., С. шщаюз Ноз{., Геегча | 
оту2014ез 5\., Р|па]а!з агап@штасеа Г., Весктаиила егасМоги1$ 
Ноз., Ригасиез соттинз Тып., Сабафгоза аацайса Т., СЛусега 
Поцапз, В. Вг., СЛусема зребаИз М. её В., 6. аля Ма. 
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6) Покоеныя луговыя пространства, даюшия наше лучшее 
‘луговое сЪно въ губернии, состоящля по преимуществу изь: Тва|е- 
тим зпирех [., ТВ. апоизи Ниш Ё., ТЬ. Науат |., Муозагаз 
пииии$ [.; Вапийеи]а$ ас11$ Ё., В. герепз №., Мабагыат зууезге 
В. Вг., №. рае ОС., М. Бгасвусаграм С. А. Меу., №. атрЬта 
Т., Ватфагеа уоат1з Г., Уюа иПотоза Зейгаа, У. Засшта Ки., 
Сисира]аз БассШегиз Г., Гусви1з Е]оз сасаН Г., АЁВаеа о ешаН$ 
Г... бегапиии ргабепзе Г,., Сетаптат ра!азге [., (С. сои, Опоп1$ 
Виеша [., Меёсасо ]араНпа [Г., ТеНоШит ргабепзе [., Т. шения 
Г., Т. ГаоЦегиш Г., Т. геревз Г., Т. ВуБмаиат Г., Т. зрад1ееит Т.,_ 
Т.04м$ согиеа$из Г. Гобз апеазиззитив Г.. Уча, огап4НоНа 
Сеор., Гапугазргаетзз Г., С. раа\ег [., Зргаеа О]тама ТГ. 
Гутат ЗаПегла [., Г. угожат Г. Егупопий р]апат Г., БЦачц$ 
Везет! 0С., Сшалия Е!зеВе Зртепо., Реиседапит рафазёге 1.., 
Р. а ШоНат МВ., баНаш ра1азе Г.., @. уегаш Ь., ©. МоПисо Г.., 
_а. Богее Т., Уменапа о ешайз$ Г., Пийа БуКапиеа Г., АсВШеа 
шею Г., А. м№агшка Г., Сизиио раТайте беор., С. Еюодез 
МВ., Беггайа согопаца Г., Тгаооросоп ргабепяз Г., Ейетаетата 
пифеПайит Т., Зопениз ра]аз 5 Г., Адепорвога Ш МоНа 1; Гуз- 
паса ушоаг8 Г., Ушееюхетла оетае Т,., утрат о йета]е 
Г., Муозойз раТази$ По ®., Отайо]а, оста Г, Уеголнса . 
Апаса13 Г., У. Вессафооеа Г., У. зрама Г., У. юпоМойа Г.,. 
ЕпрЬгаз:а, оЁйсшаИ$ Г., Рефечал1$ райазиз Т., Р. Лава Зет., 
ПЫпаи из ша]ог [., Мета зайуа Г., ЗещеПама оенешада Г., 
. пазыЮПа [., Кбаеспузраа$з [., Вашех ЧОегаюеиз Е1зеЬ., В. 
ра1изё%ег Зт., В. зепорвуНиаз Г.., В. оБазИоНаз Г., В. Нуагоа- | 
ра ит Ни@$., В. страз Ё., В. сопегеаз УШа., В. адаайеаз Г, 
_ В. Асеоза Г., Роусопим Взюга Г., Р. ар аи Г., Р. Регзеал1а 
_Г., Еарпота ра|ази$ Г., Е. ргосега МВ., Оге$ шИЦалтз Г., О. 
азбаба Г., О. сотюрйога Г., О. 1ахШога Гаш., О. шеагоаба Г., О. 
шаси[а ва, Г.., дутоа4епа сопорзеа, Г.., `СЛадю1аз пибмеай из Г., [48 
Р;еи’ Асогиз Г., [15 зфИчеа Г., Азрагаоиз оЁНетайз Г.., АШат _ 
эспоепоргазит Т.., А. асщапоиат Зерага., ЕмаШачла ттог Ге4., 
Е. Ви етса Уз гот., Уегабатаит Г.., Гапео$ сотргеззиз Таса. 
Г. А1риз УП]., Зетриз зараз Г., Сатех ушра Г.., С. Лерогта Г., 
С. саезроза Г., С. асща Г., С. Рзепдосурегиаз Г.., С. Ч 08 Г., 
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_ Аюресигиз ргабепыз Г.., РМелш ргафепзе Г.., НееосШоа, а1оресиго14ез 
Во15з., АзтозИз сапша Г., Роа и1\аНз Г., Р. ргаепяз Г.., Р. 
Тегийз Ноз+., ОасёуПз о]отегада Г.., Кезблса @а\ог Г.., Е. агип4тасеа 
Зейг., Вготиз шегииз [.еузз., Теци еопоабат Ноз&. 

7) Боле высокя подъ лЪто выгораюцпия м%ста съ элемен- 
тами степной флоры, перем$шанными съ луговыми. Тутъ много нз- 
блюдались Зргаеа сгепоНа, С. А. М. Шерепаща Кезфаса оуша, О1ал{- 
0$ роутогрбиз. Мебфеаса Га]сайа, ТгоюПам шопадит и т. п. 

8) Солонцеватыя пространства съ АЦВаеа ойета1з Г.., Г,0баз 
219$155 110$ [..—Азег Тиропашт Т., Ра|еала ушоагз [., В14епз 
Ягра Ца Г., В. еегпча [., Ащепаяа шагИппа [.., Убайее Общей 
Т., О\аих тагипиа Г., Р]ащасо таг!Ита Г.., Ат ех 1аспиа$ ат [Г., 
ба еогиа пегасеа Г.., Вишех шагйииз Г.., То]осЫМа раТазте Г.., 
Т. тагийиом Г., Сгурз1 асшеава А\., Зсоггопега, рагуШота, 1аспада, 

9) Пески, которыхъ можно отличить два типа— переходные. 
на 2-й террассЪ съ песчаными стенями и береговые съ любящи- 
ми сыроеть травами, какъ то: Вапапеи]а$ аагеотиз Т.., РобепШа 
зирта Г., РерИз РогиМа Г., Р. аЦегоНоНа МВ., СпарБаат 
аотозит Г. Лима БгИапоса Г., РеазИез оЁешаз Моепеб., 
Егугаеа Сещаалтит Г., Е. НоегНоПа, Е. райеБеПа Ег., ГлозеПа _ 
адиаНса Г., А1оресигиз гиешеиз \Уешт., А. зешещафаз Г., А. 
Руиз 7., СЯатазтозИз ЕрП]0оз Во. | 

10) М»$ета пастьбищъ для гусей, гд$ эта птица, Е 
всЪ почти растен, оставляетъ господствовать весьма немног1я— 
преимущественно гусиную лапчатку РобепаЙа апзегша, Вапапси- 
14$ зсе]егабиз [.., Р\ап{‘асо та]ог [., ки 

Изъ этихъ типовъ лишь 5-й и 6-й имфють большое сель-' 
ско-хозяйственное значение. в: ое 

Наоборотъ 7-й весьма интересенъ, какъ переходный къ сте- 
пямъ. Попалающиеся тутъ виды, какъ различные ТгМопит, Маз- 
Фиги, Азрагаеиз, Садю1аз, РобепиПа, ГусБи1з, О1ап Баз, Еезбаса, 
и Роа, ветрЪчаются какъ на лугахъ, расположенныхъ въ запад- 
ныхъ частяхъ губерни, такь и въ Зшмевекомъ уфздЪ уже на степи 
въ ея низинкахь или въ такъ называемыхъ степныхъ воронкаль или 
баклушахь. Онъ какъ разъ соотвЪтствуеть тЪмъ м5стамъ степей, 
которыя заливаются лишь въ самое половодье, въ разливъ и мед- 
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ленно текущими водами. Низменная склоняющаяеся къ Донцу степь 
оть.Чугуева и до Зшева и до озера Лимана предетавляетъ вс$ пере- 
ходы отъ этого типа къ настоящей поймЪ. На эти переходы ука- 
зывалъ въ своей рЪчи проф. Борисякъ, и приводилъ ее какъ прим$ръ 
случая образован1я черноземной степи непосредственно изъ поймы 
и болота. Вотъ что говорилъ этотъ почтенный ученый: «Профзжая 
замъчательную своею. юризонтальностью стеть, простирающуюся 
по лфвому берегу Донца между Чугуевомь и Изюмомъ, покрьипую 
черноземомь, вы у самой дороги часто встрЪчаете болотца. Но при-. 
— ближаяеь-въ Лонцы, вы найдете мочевины чаще и чаще. Нако- 
нецъ не вдалекЪ отъего нынфшняго русла увидите какъ бы кай- 
му то большихъ, то меньшихъ озеръ. При первомъ взгляд на 
эту мЪФетность можно уже предположить, что всф упомянутыя мо- 
чевины, болота, озера суть ничто иное, какъ только остатки зна-. 
чительной водной плошади, покрывавшей прежде эту равнину. По. 
равнинЪ, простирающейся отъ рЪ$ки влЪво верстъ на 15, раска- 
пывая землю, вы найдете признаки существовавшаго здфсь водо- — 
вмфстилища; съ большимъ вфроятемъ вы заключите тогда, что. 
здЪеь на мЪетЪ узкаго и скромнаго Донца протекала прежде Г 
ка широкая и величественная. 

Съ вступлешемъ Донца въ теперешнее русло, онъ оставилъ 
за собой болота, озера, въ которыхъ происходило накоплене тор- 
фа, чернаго ила. Мало по малу болота И озера высыхали и на 
мЪето себя оставили богатую почву... м 

По правому возвышенному берегу р. Хотомли футовъ на 60 
налъ уровнемъ нынфшней р%ки встр$чается еще тростникъ, да-_ 
юший огромные побЪги, раступий вмЪет$ съ ковылемъ, дерезоюм— 
растенлями чисто степными, любящими черноземъ. Ниже по Дон- 
Цу также отношеня воды и суши измфнились. Возвышеня, огра> 
ничивавиия правый берегъ прежняго Донца. тянулись черезъ сс. 
Петровское, Княгининъ-Лиманъ и заворачивались на с. Б. Камы- 
шеваху-——русло же нынфшней р$Ъки проходитъ мимо селевй Га- 
разжкдовки, Сифваковки, Заводовъ, не менфе какъ на 15. веретъ 
огь прежнихъ правыхъ закраинъ. Это пространство, находившее- 
‹я прежде подъ водою, покрыто нынЪ черноземомъ, дающимъ бо-. 
гатые урожаи хлЪбовъ и хорошаго с$на. 
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Говоря о пойменной болотной флорЪ нельзя не указать на | 
встр$чающияся въ западной половин губерни, гдЪ р$ки по фор- 
мф напоминаютъ глубок1я ложбины стоковъ— обширныя заболо- 
_ченныя р$чныя дниша, особенно частыя по Терну и его прито- 
камъ. ЗдЪеь преобладаетъ мохъ и Егюррогат, среди котораго по- 
падаются сфверные Саг4датше рга4епз!з. Такля русла способству- 
ютъ накоплентю торфа, и въ западныхъ частяхъ р мЪета- 
ми идетъ дЪфятельная его разработка. 


Особенно хоропие  торфяники мы видфли около села Чупа- 


И 


ховки, гдЪ торфъ достигъ до 4 аршинъ мощности. 


Флора Лонца одна изъ самыхъ богатыхъ пойменныхъ флоръ. _ 
ЗдЪеь я собиралъ виды, рдве на другихъ поймахъ края, какъ 
Атфешуза, абтобапит, Апевиза оспто]еиса, ТоглеюгЫа Агро. = 

_ Но большинство видовъ здЪшнихъ поймъ—широко распро- 
ретаненные виды, мало характеризующие страну. 


Характерною особенностью Харьковескихъ рЪчныхъ  хОЛИНЪ 
и низинъ является рЪФдкость т$ми солонцами, которыми такъ 
изобилуетъ зубермя Полтавская. Мы знаемъ весьма немного на- 
стоящихъ солянокь въ нашей губерюи: ЗаПеогша пеграсеа, Р]ап-_ 
{а00 шаттла, брегоама, Тезасв и 5аах шаг!тиш, вцаеда, 
Абтрех ПЙога|$ и 1асииада; Косма ргозгаба и зедо1Чез, Тесит 
ргозтабит, виды скорЪе глинистыхъ жилъ чЪмъ солонца. З{‘айсе 
Сте!11 очень р»дки. Благодаря такой бЪдности солянками, напта, 
флора не имфетъ большей части солончаковыхъ растенй Полт. г. 


‚ Сравнительно весьма малый ихъ выборъ собиратель найдетъ 
около Славянскихъ соляныхъ озеръ, да тамъ и сямъ по р. Дон- 
цу и нижнему теченю его притоковъ, напр. у села Соленаго 

СтаробЪльекаго уззда и на югЪ Изюмскаго уЪзда. | 
| Солонцы эти чисто мЪстные и не могутъ идти въ сравнене съ 
тромадными солонцами нижняго. теченя Полтавскихъ рфкъ. Еще 
меньшую роль играютъ они на ровной степи и на пологихъ скло- 
нахъ, встрЪчаясь въ Изюмскомъ и кое гдЪ въ Купянскомъ уЪздЪ, 
таке степные солонцы особенно характеризуются лиловыми цвз- 
тами Уайсе ашеши. | 
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Сорная растительность. _ 


_ Благодаря культур человЪка, большая часть почвъ Харь- 
ковской и Полтавской, равно какъ и смежныхъ съ ними губер- 
вн въ настоящую минуту лишена естественнаго свойственнаго 
имъ, покрова растительности, и самыя почвы велЪдетв1е обработ-. 
ки получили иную структуру, иное отношен1е къ влагЪ и отчасти 
даже иной химичесюй составъ. Растене въ его природныхъ 
услов1яхъ, являясь чувствительнфйшимъ реактивомъ, лучшимъ 
указателемь этихъ изм$ненй, не замедлило это выразить, и фло- 
ра земель, которыхъ коснулась рука человЪка, стала не тою, 
какою она была до начала его хозяйства. Не только л$еная рас- 
тительность, но флора любого луга, любой степи, разъ изм$нили 
естественныя условя ея существованя, нарушили ея прежнее. 
равнов$ ое отношевй— радикально измЪняется на долгое время, 
если даже не навсегда. | ое в. 

Обыкновенно на ея см$ну является такъ называемая сор-. 
ная растительность, флора цфлыми вЪками составлявшаяся изъ 
_видовъ— спутниковъ человфка, образъ жизни которыхъ оказался 
какъ нельзя лучше подходящимъ къ этому строю жизни почвы, | 
который, пресл$дуя свои цфли, создалъ человЪкъ. 

Эта флора, или, говоря точнфе, эта формашя растевй са- 
мая молодая по времени своего происхожденя, сформировалась 
лишь въ историческую эпоху. Она ровесница цивилизаци чело- 
вЪка, и начало ея формащи совпадаетъ съ проявленемъ первыхъ 
проблесковь человЪческой культуры. Когда впервые, бросивъ 
звроловческай образь жизни, человфкъ приручиль животныхъ 
и заставиль ихъ толпиться около своей стоянки—земля, убитая _ 
ихъ ногами, увлаженная‘ мочею и удобренная извержен1лями, от- 
казалась производить ту флору, которая была ей присуща. У 
стоянокъ и зимовокь кочевника развились растешя, рёдюя въ 
другихъ мЪетахъ, развивавпияся на тучныхъ поймахъ. Они _ 
послфдовали за человЪкомъ, прицфиляясь къ шерсти его живот- 
ныхЪ. МВогда впервые онъ взрылъ ниву, чтобы посфять туда. 
зерно—онъ нарушилъ ея естественныя уесловля. Изъ нЪеколькихЪь 


согь видовъ, одфвавшихъ ее, погибли оть этого насимя 99 про- 
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пентовъ. Немног!е лишь могли перенести это, и они составили 
спутниковъ клентовъ его—хлфбныхъ растешй. Такъ съ неза- 
памятныхъь временъ было положено начало двумъ ассопащямъ 
растенй—бурьянамъ Вийега\-—ога п полевымъ травамъ. 

Какъ сказано, немногя формы могли послфдовать за чело-. 
вЪкомъ, и если бы онъ оставался на прежнемъ первобытномъ 
уровнз культуры и на мЪфст$ ея основан1я, вЪФроятно растеня 
эти никогда самостоятельной формали и не составляли бы. 

Какъ теперь около зимовокъ киргизъ—это были бы 8—4 
вида травокъ не въ иримфръ прочимъ, выростающие на жирной 
почвЪ, удобренной стадомъ. | | | 

Но культура земледЪльческато народа имЪеть длинную 
и сложную истор. Зародившись на востокЪ, она развилась пу- 
темъ обм$на знай и продуктовъ, путемъ переселен1я самихъ | 
носителей этой культуры. Они пришли изъ Азш на западъ Евро- 
пы, на югь Росаи—пришли ео своими способами обработки, со. 
своими растенями и ихъ спутниками. ЗдЪеь въ иномъ климатЪ 
и среди иной растительности стали они распахивать почву, 
уничтожая опять тысячи туземныхъ видовъ, Чтобы дать мЪсто 
своимъ питомцамъ и ихъ невольнымъ спутникамъ. Конечно не 
всЪ эти спутники могли слЪдоваль за хозяевами; часть, велЪдетв!е 
несходства климата и почвы, неум$н1я прицЪпиться и пере хать 
оставались на родинф. Но для большинетва вновь созданныя 
искусственныя условя оказывались все же пригодными, они былм 
все же подходящее, чЪмъ туземцамь, о сожительствв съ ко- 
торыми при естественныхъ усломяхъ имъ и помышлять бы нель- 
зя было—и они оклиматизировались. Мало по малу къ нимъЪ 
присоединились и немноге изъ туземцевъ, которымъ на руку 
оказался новый режимъ—и сорная формащя обогатилась. Парал- 
лельно съ ростомъ человЪ ческой культуры— росла и эта формащя. 
Все новыя и новыя страны захватывало земледфме, новыхъ и 
новыхъ кментовъ получаль человЪкъ. Путемъ обм$на эти кменты, 
а съ ними и ихъ вновь пр1обрЪтенные спутники доставлялись на 
‘старыя мЪста культуры и обогащали ихъ сорную флору. Теперь 
она по числу видовъ образуетъ уже формацщю если не болЪе, то 
во всякомъ случаЪ не менфе бЪдную, нежели другя естественныя 
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ассошалщи растешй. Подобно тому, какъ само культурное человЪ- 
чество, какъ его цивилизащя состоятъ изъ элементовъ, берущихъ 
начало изъ глубокой древности, первое происхождене которыхъ 
иногда и неизвфстно ий къ которымъ прибавлялись позднЪйпия 
заимствован!я у другихъ народовъ и племенъ и разныя усовер- 
шенствован1я и изобрЪтен1я, также точно составлялась и сорная 
флора. НЪкоторыя изъ ея представителей, какъ куколь или васи- 
лекъ, которымъ Декандоль ищеть родину на Ю. Роесми, по- 
видимому уже потеряли свое отечество. Время и культура на- 
столько ихъ видоизмфнили, что для нихъ, какъ и для нЪкото- 
рыхъ хлЪбныхъ растевшй очень трудно, если не невозможно, 
указать мЪето происхожденя. Друге присоединялись къ полямъ 
за время странетвый человЪка. Третьи, какъ напримфръ Етоегоп 
Сападепзе, лишь недавно прибывъ изъ Америки, лишь въ поел д- 
нее столЪт1е стали гражданами полей Европы и Азии. 
| Но, какъ цивилизащя, являясь достоянемъ всего челов$че- 
ства, видоизмыЪняется въ мЪстныя ‘культуры подъ вмянемъ 
окружающихъ условй природы и истори народа, ею пользую- 
щагося, какъ одна и таже религя, тотъ же общественный строй 
у разныхъ народовь имЪютъ свои оттфнки, такъ же точно и 
растительность полей, состоя по большей части изъ космополити- 
ческижь видовъ, имВющихь самое обширное распространенте, 
иногда ветрчающихея во веЪхъ пяти частяхъ свЪта, все же не 
одинакова въ странахъ съ различною культурою, климатомъ, поч- 
вою и несходнымъ прошлымъ хозяйства. е 
Отмфтить эту разницу, выяснить ея причины является 
одною изъ труднфйшихь задачъ ботанической географии, такъь 
какъ съ одной стороны до сихъ поръ въ рукахъ имЗется через- 
чуръ мало матерала, чтобы можно было дЪлать какя либо 
обобщеня, съ другой стороны черезчуръ еложны причины, обу- 
словливающля несходство сорныхъ травъ. Систематики особенно 
не любили этотъ отд$лъ растительности. Гоняясь за новыми 
видами или мфетонахожденями р$здкихъ формъ, они пренебрегали 
этою флорою, гдЪ такъ мало шансовъ найти что либо новое, 
которая такъ однообразна на обширныхъ протяжен1яхъ. Поэтому. 
у насъ мало списковъ, по которымъ мы могли бы судить о стене-. 
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ни обыденности,  распроетраненя или отношен1я къ почв$ того 
или другого бурьяна. „На поляхъ и среди посфвовъ“ или на 
паровыхъ поляхъ—часто-—воть схема обозначеня у системати- 
ковъ для мфетонахожден!й этого рода растительности. 

Съ другой стороны экекуреанту и гео-ботанику гораздо 
легче бываетъ разобраться въ отношеняхъ къ почвамъ растешй 
степныхъ, лЪеныхъ и другимъ естественнымъ формащямъ при- 
надлежащихъ, нежели съ сорными травами. Тамъ составъ форма-_ 
ци зависитъ отъ рельефа и почвы, которые суть элементы по-. 
стоянные—зд$сь—отъ цЪлаго ряда непостоянныхь и донынз 
еще невыясненныхъ влянй, какъ то, системы хозяйства и обра- 
‚ ботки почвы—0 которыхъ быстро проззжающий экскурсантъ не. 
можеть судить правильно. Чтобы понять причину группировки 
сорныхъ травъ, необходимо знать историю хозяйства и характеръ 
его ведентя, что сопряжено съ продолжительнымъ пребыванемъ. 
на мЪстЪ. Воть почему здфсь мы можемъ лишь отмфтить важнЪй- 
ше факты, объяснене которыхъ мы представимь будущему, 
когда булетъ большее число наблюдевй, слФланныхъ въ самихъ. 
хозяйствахъ. | | са: —_ ь 

Въ Харьковской и Полтавской губершяхъ въ общей слож- 
ности насчитывается до 130 растущихъ на поляхъ и толокахъ— 
однолЪтнихъ или же приносящихь пвфты въ первый же годъ 
послЪ поеЪва сорныхъ травъь, и около 25 многолЪтниковъ. От- 
ношене которато не наблюдали въ нашихъ естественныхъ форма-. 
щяхъ края, гдЪ многолЪтники преобладали. Но по сравнении съ 
сорными травами Германи, которыя изучены наиболЪе полно—про-. 
центъь многолфтниковъ очень великъ, что, какъ мнЪ кажется, можно. 
объяснить преобладлаемъ переложной системы хозяйства, или по. 
крайней мБрЪ такимъ характеромъ веденйя послЪдняго, при кото- 
ромъ возможенъ годичный отдыхъ поля подъ толокой, во время 
котораго дву и многолЪтники, засфявицеся въ первый годъ, за- 
пвЪтаютъ и приносятъ плодъ на второй. 

Какъ бы въ подтверждеше этой мысли дЪйствительно самы- 
ми характерными видами толоки, иногла сплошь ее нокрываю- 
щими, являются таке виды, какъ Еарво ла утозфа, ргосега, 
сурат151аз, Саг4ииз пщапз, Опзили, Амепияа, АбзушиНи, Атака, _ 
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ЕсМаш, Уегазеит, Н1егос]оа— все формы, не фигурируюция 
какъ сорныя травы въ областяхъ интензивной культуры. Введеше 
многопольной системы, кажетея, могло бы сильно сократить число, 
этихъ видовъ, массами появляющихся на толокахъ и рЪзко отли- 
чающихъ нашу сорную флору отъ сЪвера Росешм и запада Европы. 


Другую категорию менфе характерныхъ для края и шире. 
ч$мъ бурьяны  распространенныхъ сорныхъ травъ составляютъ’ 
виды съ ползучими и укореняющимися стеблями и корневищами. 
Обработка земли безъ экстирпатора не служить не только къ ихъ. 
истребленю, но напротивъ содЪйствуеть размноженю масеами, та-. 
ковы: Сопуо]уи!аз агуепз1з, Н1егосНоа, одога4а, ТеНоЦат терепз, Тг- _ 
сит терепз; сюда. же можно отнести и Г.обз соттещафиз$ и Ка- 
сала Нуна Отойросаций атфеаат. Самая злостная изъ нихъ. 
безусловно НегосШоа '), листья которой негодны для скота, обр\- 
зая ему губы, а корневища ея истребляются съ болышимъ тру- 
домъ. Единственное ея употреблен1е это настойка на водкЪ, такъ 
какъ она придаеть поел дней прятный запахъ. 


Остальныя сорныя травы наши— однолфтники. Значительная 
часть ихъ идеть необыкновенно далеко въ западную Европу, и 
слВлуюця тЪже что въ Германи: Зеана уегЧеШэа, Егаотозз 
роза, Вгошиз зесапаз, (соттиаваз), раба|аз, агуетзз, (Гоата 
{етшепии), Сасеа атуецзз, (ОгпЙйносат ишфеПайио), АПиии 
топит, А. зрраегосеррайлат, Ро]узопит сопуоуаз$, ЕКасоругит 
фабал1сат, РогиЦаса оегасеа, Уассама ушоатз ратуШога, ЗПепе 
посйЙога, $. ша, Аотозеша СЦасо, (Адотйз аезиуа|з, №оеПа_ 
агуеп513), Ое]рёлиит соцзоПда, (Рарауег Впоеаз), Катана оЁйета- 
Нз, (Е. З°Шееце?), Е. УаШапе, Сашейпа зайуа, С. пусгосагра, 
Егузииат ог1епфа]е, шар! агуепз15, Гери Огафа, МезПа раш- 
сшаёа, У1е1а уШоза, Еирпога Венозсорла, Е. утсайа, АпасаИз 
агуеп315, СизсШа, Апспиза агуепз15, Уегошеа уегпа, У. астезиз, 
Меатругаи агуепзе, Гатшит атр|ех1сае, Са]еорзз |а4алат, 
_ (ЗваеВуз атуеп$15), Отофапеве галиоза, Апеш!з згуепзз, Май1сана 
шодога, Сепаигеа Суапиз, Зопсвиз о]егасецз, 5. азрег, 5. агуепз!8, 
Ел1оегоп асте. 


——- 


1) Чанолочь. 
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Этотъ списокъ составляетъ, менфе половины воЪхъ нашихъ. 
сорныхъ однолЬтниковъ и всего от четверть ве$хъ нашихъ сор- 
ныхъ травъ. | 

Вея германская флора пашень состоитъ изъ 82 видовъ съ 
характеромъ однолЪтниковъ: наша же флора, содержа въ себЪ бо- 
лЪе 2/з германекихъ бурьяновъ, какъ будеть показано, имфетъ 
массу другихъ собетвенныхъ. | | г 

Въ однолЪтнимъ сорнымъ растенямъ нашихъ полей во 1-хЪ 
принадлежить много видовъ Германи, не растущихъ на пашняхъ» 
но составляющихь тамъ флору мусорныхъ ямъ. Причиною этому, 
мнф кажется, служитъ большая тучноеть нашей земли, большое 
богатство ея гумусомь и кали 1). Такими видами будутъ: Нуоз- 
с1атиз п1оег, Рашеит етазса\, зама уп1915, 5. ‘амеа, Тгасаиь 
герепз, Ат15ю]осша с1етачиз, Свепорофи Пума, афиш, иг 
саш, ЙеНопию, ро]узрегииз, Звутбгиии ]оезе]и, (Соптам шасша- 
фиш), Зо]апит п1оташ (Бахчи) Ацепиза Абзуш шт, Вишаз омеп- 
фа15, Ма]уа Богеа!. | вр 2] 

_ Другая причина нашего богатства сорными однолЬтникани 
лежить въ климат®. Нашъ климать по своей сухости ближе кь 
Востоку, давшему первыя сорныя травы. Поэтому въ составъ на- 
шихъ бурьяновъ входять МНогЯ средиземноморсыя формы, пови- 
димому не вызрфзаюция на западЪ. Особенно же много видовъ 
у нась такихъ, которые, принадлежа къ характернЪйшимъ ви- 
дамь азатсекихъ пустынь, развиваются у насъ на сухой толокЪ и 
сжатой пашнз еще лучше, чВмъ на родинЪ; здфсь какъ въ пу- 
стынЪ при р$дкомъ стояви травъ, не находя себЪ конкуррентовъ, 
они могутъ спокойно прозябаль и размножаться. Это будутъ: ОЛал- 
стат согиешафат, Э1зущбгат ЗорШа, раппотеит*, А]уззата и- 
пниаш *, сусшош *, Огафа уегпа, Свогзрога 4епеЦа *, ЕисП- 
@ат Зупасаш *, УмегапеНа оШюома, ЕсВшо5 регташ, 1аррша, 

г) Что это предположене вЪроятно, говоритъ еще и тотъ фактъ, что мно- 
ге бурьяны, у насъ сравнительно р$5дюые, какъ Вип1аз, или Мауа,—въ Симбир- 


ской губерийи, гдВ гумусу въ почв$ тор2х9 болфе, являются Ша 
ми формами среди посЪвовъ. | 
*) ЗвЪздочкою обозначены виды, хотя и свойственныя ЮВ Евроиф, и 


характеризующе глинистые пустыни Азш. Они указываютъ также на богатство 
почвы солями. | 
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рафиат *, ТА позрегии атуепзе, Уегопйеа уегпа, Заза Кай *, 
5. сова * Сегаюсахриз агепат!аз *, Папипсв о отб(Посегаз *, Но]о- 
Зеиш ишфеПавии *. | | | 

Гораздо болфе загадочно то обстоятельство, что у насъ бурья- 
нами являются формы не считаемыя бурьянами на западЪ, но въ 
области средиземнаго моря являющяея, какъ таковыя; это будуть: 


УзутЬтиит ФаПапаш, $. раппошеашт, Зшарз шота, Егаеаз- 
$гаш е]опоифит, 3241$ Ипеога, @урзорЬПа шигаП$, 5беПама ота- 
импеа, Везеда еа, Егойла аслбатат, Уа зайуа, У. эпоцзЯ- 
оПа, Егуит фегазрегтиш, Габругиз зайуйз, РазИтаса замуа, Сфае- 
горвуЦию Брозит, Емоегопасге, Ап ет: Нпеюма, А, Соййа, 
Гепсап пеши ущеаге, Зепесо уегпа13; Хегаретит, Гасбаса у1- 
г0за, Моппеа раПа, Акешёа аизиласа, Ваал оз ства са, 
Глпаг1а уц]еагз, Уегошеса зегруП|Па; Сяаши Та астоз, Огасосер- 
Ва] ат {ут Нога, ЗЧаспуз аппиа, Адаса сепеуепяз, Негшат1а 
<1артга, зФегалриз аппийз, регепи1з, Рогаса о]егасеа, Арега зрЕ- 
са, уепЧ, Нуаспииз сШайз, Вашат п4еиш, и связанная съ таба- 
комъ Риерре]а гатоза. | | 

Присутетне всеЪхъ этихъ формъ, мнЪ кажется, можно объяс- 
нить Чисто климатическими особенностями,--сухою и теплою 
осенью, дающею возможность созрЗвать ихъ с$менамъ. 

На территорляхъ Харьковской и Полтавской губереий бурья- 
ны распред$лены довольно равномфрно, и крайше пункты района 
по флорЪ представляютъ большое сходство. | 

Разница сказывается при измЪнен!и состава почвы —на пес-. 
чаныхъ и супесчаныхъ преобладаютъ ТгИоНит агуепзе, Узутбг ата 
ТаПапиаш, Негпага; на черноземныхъ и суглинистыхъ НегосШоа 
и Ката. | о | "о 

Кром того край можно разбить на нЪеколько 1709%0новъ, въ 
которыхъ преобладающими бурьянами являются формы, совсЁмъ 
не встрЗчаюнияея въ районахъ сосфднихъ. 

Такъ приднзпровеве уззды Полтавской губ. бога аты Епрвогыа, 
Сурат1з1аз и ЕгаотозИ$, которыхъ совефмъ не видно восточн$е; 
уже въ Полтавскомъ и Константиноградекомъ у$здахъ они попа- | 
даютея какъ исключение. В 
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Южные уфзды: ВКонстантиноградемй, Изюмеый и отчасти 
Зыевсый и Валковсый характеризуются присутетвемъ мака— 
Рарахег ВВоеаз, Сааеций согиеШабат, За]\а, Аебтор1$ и 515ут- | 
Биш ацзе“асит, А]лаза ГахтапиЕ въ Изюмекомъ уфздЪ Нуасий аз 
сабо, Вишаш 1 щеиш; наконецъ господствующими сорными_ 
травами востока, уБздовъь Купянекато и СтаробЪльскаго являются 
Везе4а, Сопгшола отепвав. 

Это преоблалане особыхъ формъ въ южныхь частяхъ у%з- 
довъ не можеть быть объяснено случайнымъ занесешемъ съ. 
<Жменами хлбовъ, какъ то можно думать относительно н%кото- 
рыхъ сорныхъ травъ, имзющихъ черезчуръ м\фетное расиростра- 
нен1е, какъ напр. \1е1а, УШоза, ЗИепе @споота, Мейеасо соегшеа, 
Аоп1$ аезйуаНз, М№Мое]а, зайуа, которыя до сихъ поръ были. 
найдены въ двухъ-трехъ м$стахъ. | ` 

Для ОЛапеаю и ва\ма \), воторыхь. граница распростране- 
н1я совпадаетъь съ ходомъ изотеръ, надо думать недостатокъ теп- 
ла мфшаеть идти далЪе на сЪверъ и востокъ. Тякъ напр., по- 
падаясь въ Ставропольской губ., они отсутствуютъ въ Саратовской 
и Астраханской. Но для Везеа это объясневне трудно приложи- 
мо, такъ какъ Везеда растеть подъ Берлиномъ на пескахъ, у 
насъ же, ветр$чаясь массами въ СтаробЪльскомъ, Купянскомъ и 
Исюмскомъ уфздахъ, она еще не была встр$чена въ Константино- 
градекомъ у., лежащемъ въ сходныхъ съ первыми условяхъ. - 

Экскурсантъ, профзжая по описываемому району, часто 
наталкивается на мФета, особенно на толоки, гдЪ массамми пре- 
обладаетъ тотъ или другой видъ бурьяна. Въ Полтавской губ. 
нерфдки толоки совершенно красныя отъ цвфтовъ будяка, или 
пестрыя отъ чередованя желтыхъ Уегфазсаи съ синими Есршт, 
или син1я весной отъ А]ласа, или бФлыя оть АсПШеа пов. 


1) Бама Ае ор з-—-попадалея въ самомъ незначительномъ количе- 
ствф, спорадически, по перелогамъ и, главнымъ образомъ, по межевымъ кана- 
вамъ къ У оть лини. Харьковъ —Золотой колодезь (Из. у.) и къ $ оть широты 
р. Бритая и южнаго течен1я р. Береки (къ З оть с. Мечеблевка). Растен1я. 
стояли рфдко, одиноко; только у Золотого Колодца, на перелогв, шалфей росъ 
сплошнымъь ковромъ вмфстЪ съ будаяками и Есбция, занимая площадь около 
десятины. Послздняя находка къ западу и кь сЪверу—между р. Орелью и 
Орелькою, на широт$ д. Медичевки (3м. у.). Въ южныхъ частяхъ Валь. у. и 
далЪе на \— шалфей не найденъ. | | | 


а ГЕ 

Причина вытЪенен1я одного бурьяна другимъ до сихъ поръ не- 
извЪетна. Черняевъ думаетъ, что здЪеь играетъ роль уплотнеше 
почвы вызывающее появлене будяка и молочая. Но такой опыт- 
ный агрономъ какъ г. Измальск!й въ ДиканькЪ говориль мнЪ, 
что на одной и той же толокф въ разные годы преобладали 
_ совершенно различные виды; иногда она покрывалась Ме!!04а$, 
иногда А Шеа. Наблюденя на опытномъ полЪ въ ПолтавЪ по- 
казываютъ, что характеръ обработки и пара на малыхъ разетоя-_ 
н|яхъ по крайней мЪрЪ не оказываетъ вляня. По этой причинВ 
весьма желательны наблюдевня частныхъ сельскихъ хозяевъ въ. 
этомъ направленши и соотвЪтетвующаго содержаня  сообщевя. 
С. Х. Общества. : —_ | 

_ Утвердительно извЪетно лишь, что на ночвф увлаженной. 
мочею скота, развивается Ат®ешз1а аазетаса. Въ практическомъ 
отношении бурьяны нашего района имЪютъ двоякое значене. Они 
вредны, какъ сорныя травы— полезны, какъ растевя, дающая. 
подножный кормъ скоту, а во многихъ мстахъ, гдЪ нфтъ лу- 
товъ, какъ покосная трава угодья. Значене вреда ими причи- 
няемаго и способа борьбы съ бурьянами, каждымъ въ отдЪфль- 
ности, описаны въ статьф Карельцикова— „Луговыя и сорныя 
травы“. Суть методовъ заключается въ экстирпаши и умерщвле- 
ни корней у многол$тниковъ и уничтожен въ моментъ зацвЪ- 
тан1я однолЪтниковъ. ИнтереснЪе для насъ оцфнка толокъ, какъ. 
пастбищъ и покосныхъ угоди. | 
| Обиме грубыхъ двулЪтниковъ, какъ Есшаш, УегЬазсит, 
буляковъь и душистыхъ травъ, какъ ГаМабае, къ которымъ въ’. 
СтаробЪльскомъ и Купянекомъ УЪздахъ нерфдко присоединяются. 
и степные—дЪ$лаеть сЪно грубымъ и непрятнымъ для скота, 
Долговременное уничтожене и долговременная распашка должна. 
бы была ихъ уничтожить— но тогда повидимому должны вывестись 
пыреи, клевера и другя цЪнныя травы. Въ концЪ концовъ все- 
таки желательнЪе отъ нихъь избавиться, точно также, какъ и 
оть избо$гаемыхъ скотомъ молочаевъ и дать мЪето, если имЪть 
въ виду подножный кормъ, то крестоцвЗтнымъ, Сегабосагриз— 
высоко Цфнимымъ киргизами, какъ кормъ для 6кота, и немно- 
гимь мотыльковымъ, къ чему и приведеть вЪроятно трехполье. 
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Что же касается до перелоговъ, то ихъ образоване въ выс- 
шей степени поучительно, и до сихъ поръ причины интересной 
смфны травъ наблюдающияся на нихъ не выяснены. 

ДЪло въ томъ, что вездЪ, гдф толока представляется себЪ 
самой, на ней наблюдается постоянное исчезновен!е всоЪхъ харак-. 
терныхъ сорныхъ травъ, за исключенемъ весьма немногихъ— 
именно: березки, молочаевъ, №отпеа, Тг№оЙат и [04$, на мЪето 
которыхъ обыкновенно становитея пырей и тонконогь. Первымъ 
по большей части начинаеть господствовать пырей 1 

Черняевъ, въ своихъ очеркахъ степной растительности дав- 
но уже указывалъ, что здЪши1я степи переживаютъ несколько 
пер!одовъ преобладаня тЪхъ или иныхъ травъ. Онъ указываль, 
что за пер1одомъ бурьяновъ наступаеть перюдъ преобладан!я 
пырея, дляшШея около 8—4 лЪть, затЪмъ пырей см$%няется 
тонконогомъ и, если степь остается лежать еще лал$е—она воз- 
_ етановляетъ до известной степени свою дЪветвенность и покры- 

ваетея типчакомъ и ковылями, | | гу: 

Черняевъ въ этой смФнЪ видЪль одну причинуб—это посте- 
пенное уплотненше почвы. По мЪр$ того, какъ затвердЪваетъ 
степь, говорилъ онъ, бурьяны—одно и двулЪтники лишаются 
возможности произростать на ея поверхности. При дальнЪйшемь 
уплотнен1и перелога на немъ отказывается произростать пырей, 
еще же позже она оказывается негодною и для тонконога. СмЪфна 
растительности точно соотвЪтетвуеть Е стадлямьъ за- 
твердЪван1я перелога. 

Однако уже Востычевъ, внимательнфе наблюдавиий нашу 
южно-русскую бурьянную флору, замЪтилъ, что это дЪло обетоить 
не столь иросто. Онъ объясняеть появлен1е бурьяновъ на одно- 
лВтнемь перелог$ засфвашемъ ихъ сБмянъ съ хлЪбами. Флора 
толоки есть въ сущности та же полевая флора. ЧЪмъ чише со- 
держалось поле, тфмъ оно бЪднЪе и однообразнЗе. Если тонъ ей 
даетъ мноме двулфтники, иные чБЬмъ въ полЪ, то это только. 
потому, что, не разцвЪтая въ 1-мъ году, они не были замЪтны. 
на полЪ для глаза поверхностнаго наблюдателя. Толока содер- 
житъ уже зародыши пырея и м$стами его зам$няющаго Вгошаз 
шегии!з или Шегосоа. Они только разселяются впослЪдетни и 
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вытфеняють настоящий бурьянъ. Костычевъ совершенно справед- 
ливо указываетъ на интересный фактъ—что травы перелога въ. 
стали пырейности въ сущности суть травы луговыя, показываю- 
щтя, что перелозь влажнье итлины. Еще Срединсюый прекрасно 
доказаль рядомъ опытовъ, что разрыхлене степи замфняеть по- 
ливку и сохраняетъ ея влагу, почему она и даетъ луговую рас- 
тительность. Затвердзе влечетъ за собою большую сухость 
поверхностнаго слоя, а съ этою послфднею связано вымиране 
луговой флоры съ ползучими корнями и замЪна ея настоящими 
сухими степными травами. Костычевъ же пытается объяснить 
преобладане на перелогахъ такихъ формъ, какъ молочаи или 
будяки, не уплотненемъ почвы, а естественнымъь подборомъ. 
Частая пастьба скота на томъ же перелог$, угнетая любимыя 
имъ растенйя, оставляетъ развиваться колюч1я будяки и молочаи, 
которыя въ конц$ концовъ получають господство. Уплотнене же. 
почвы на низменныхъ мЪетахъ, препятствуя циркулящи влаги, 
превращаетъ ее въ солонець и вызываеть ростъь Атепизча Йлолаа. 
Хотя во взглядахъ Костычева несомнЪнно есть много вФрнаго и. 
правильнаго, они не исчерпывають всею вопроса. Лучше всего 
это показываеть недавно появившаяся въ печати работа г. 
Короленко. | | | | 
Г. Короленко основываеть свои заключеня на фактахъ, ви- 
дфнныхъ имъ въ Екатеринославской губернии. Факты эти сводят- 
ся къ сл$дующему: Если вепахать весною поле, заросшее тонко- 
ногомъ безъ истреблен1я его корневищъь—и она опять заростаетъ 
тонконогомъ. | | 
—^ Залежь, покрытая пыреемъ и распаханная безъ посЪва хлф- 
бовъ, опять заростаетъь пыреемъ, а не заростаетъ бурьянами. 
Случайное болфе или менфе обильное удобрене поверхноети 
участка степи, заросшей сплошь ковылемъ, извержещями живот- 
ныхь или какою либо соломой, вызываеть роскошную раститель- 
ность бурьяновъ, см$няемую зат$мъь пыреемъ и въ конц концовъ 
снова тонконогомъ и ковылемъ. 
Стогь ковыльнаго сна, поставленный на ковыльной же 
степи, постолвпий нфеколько м$сяцевъ и подвергавпийея выще- 
лачиваню атмосферными осадками по бокамъ, снятый залФмъ съ 


аа 


\! мЪета, оставляетъь надолго кольцо бурьяноватой растительности, 


причемъ растительность этого кольца проходить всЪ фазы измЪ- 
нен1я. переложной растительности. Внутри же этого’ кольца вее 
время растетъ тонконогъ, и всЪ сЪмена бурьяновъ, попадающ1я 
внутрь кольца, не вызываютъ бурьяноватой растительности. Са- 
мое же кольцо покрывается бурьянами, не имфя возможности по- 
лучить даже случайно сЗмянъ этихъ бурьяновъ, сл$довательно 
они всЪ были въ землВ и ожидали только благопр1ятнаго момен- 
та, чтобы прорости. 

Проззжая дорога по Ковыльной степи, постоянно покрываемая 
изверженями проходящихъ по ней животныхъ, въ случаЪ остав- 
лен1я ее безъ проЗзда, обязательно покрывается бурьяноватой рас- 
тительностью, которая Также см$няется пыреемъ, затФмъ тонко-. 
ногомъ. Такимъ образомъ изь наблюденй г. Короленко слфдуетъ, 
что всЪ измЪнения на перелогахъ обусловлены не измфнешемъ 


физическаго состоявя почвы, а изм ненемьея химическаго состава. ` 


Во воЪхъ приведенныхъ случаяхъ химический составъ почвы. 


измфняется введешемь въ нее избытка кали, или, при посев — 


хлфба, отнятемъ значительнаго процента фосфорной кислоты, ко- 
торое увеличиваеть относительное содержан1е кали въ почвъ, 


_ВездЪ при избыткЪ кали развиваютея бурьяны, которые исчезаютъ 


по м5рЪ$ обЪднешя почвы этимъ веществомъ и уступаютъ м$ето 
любяшимъ извфетное отношен1е фосфорной кислоты злакомъ. | 
Хотя наблюден!я г. Короленко и очень интересны, однако ес- 
ли бы дЪло шло такъ, какъ онъ говорить, то тогда цфлина, ио-_ 
крывшаяся ковылемъ или тонконогомъ, посл извфетнаго перода_ 
опять поростала бы бурьянами. Этого однако никто не замЗчалъ. 
Поэтому мнЪ кажется, что соображеня Черняева и Костычева по- 
стольку же справедливы, какъ и мнЪшя Короленко. Мои наблю- 
деня въ Полтавской губерн!и показали, что 1) покрыте бурья- 
нами перелога 1-го года связано съ засЪвавлемъ этихъ поелфд-. 
нихъ на поле. Мы указывали на бурьяны чисто местные, очевид- 
но привезенные съ сЪменами изъ другихъ мЪетъ въ то или дру- 
гое имфн1е, отсюда не распространяюшлеся далЪе, 2) на сход- 
ство флоры нечисто содержимыхъ крестьянскихъ полей сь пере- 
логами. Еще до истощеня почвы фосфорной кислотою опи злЪеь 


— 111 — 

появляются въ изобими, чтобы затФмъ только годъ или два по- 
парствовать на перелог®. Быстрота отдыха находится повидимо- 
му въ связи съ близостью цфлинныхъ участковъ. Сроки, данные 
Черняевымъ, произвольны. Есть поля въ Изюмекомъ и Старобфль-_ 
скомъ уфздЪ, гд$ уже на перелогВ отъ 1-го года появляютея та- 
ве виды, какъ Кбаспузгеца, РШотз фабегоза, Мерёапида, Сещам- 
геа отепа]1$ и друмя чисто цЪлинныя травы, которыхъ въ Пол- 
тавской губерн!и трудно найти на недавнихъ перелогахъ. ЗдЪеь 
же не найти и ковыля. Ковыль является въ Полтавской губернии 
растенемъ цЪфлинной земли или перелоговъ очень большой дав-. 
ности и кромЪ Конетантиноградскаго уЪзда представляется рас- 
тешемъ спорадически  разбросаннымъ, сплошь не покрываю- 
щимъ земли. = И. | | о. 

Напротивъ, рфлюя степныя травы въ менфе культурныхъ во-_ 
сточныхъ частяхь уззла появляются на перелогахъ чаше и въ 
большомъ количеств. Цырей, а главное Тонконози, другими сло- 
вами злаки характеризуютъ старые перелоги Полтавской И ие 
нЫХЪ те О ВН | 


_ Почвы Харьковекой губерви, 

Первая и единственная почвенная карта, позволяющая су- 
дить о характерЪ распространен1я почвенныхъ типовъ Харьков- 
ской губерн!и—есть почвенная схематическая карта, составленная 
В. П. Фурдуевымъ на основании карты Чаславскаго, данныхъ 
„картографти русскихъ почвь“ В. В. Докучаева и наконець свф- 
ДЪюй, собранныхъ гг. развздчиками Дворянскаго банка. 

| На этой карт авторъ различаетъ слЗдующ!е типы почвъ 

губерши: Черноземъ съ его разновидностями—глинистымь, сугли- 
нистымъ и супесчанымъ черноземомъ, супески, пески и камени- 
стыя почвы. О | о —_ и 

Но схемЪ г. Фурдуева къ востоку отъь Дониа вс$ водораз- 
дЪлы большихъ рЪкъ заняты черноземомь, который на склонахъ 
_ къ л6вымъ берегамъ р$къ, переходить сперва, въ супесчаный чер- 
ноземъ и зат$мь въ супеси, боле или менфе переходяпе въ пе- 
ски, которыми покрыты вторыя террасы рпкъ. Въ верховьяхъ рф- 
ки Евсуга черноземь становится суглинистымъ, переходя у Вое- 
водска въ мминистый черноземь. И 

Кь ю\у оть Дониа и къ востоку отъ лии Курско-Харько- 
во-Азовекой желЪзной дороги вохоразд$лы также заняты черно- 
земомъ. Черноземъ этотъ дЪлается по мЪрЪ приближаня къ Дон- 
ЦУу злинистымь, а по берегамъ рЪки Береки—сунесчанымъ. 

Западная половина губерни иметь распредлен!е почвъ 
болЪе сложное. Та ея часть, которая лежитъ западнъе Пела, по-_ 
крыта у берега р$ки глинистымъ черноземомъ, —западнфе онъ пе-. 
рехолитъ въ нормальный и на границ съ Полтавской губерн1- 
ей— въ суглинистый. Пространство между Пеломъ и Ворсклою за- 
нято черноземомъ суглинистымъ дфлающимся супесчанымъ лишь 
при переход ко 2-й песчаной терраеЪ р. Пела. Наконець цеп- 


и 
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тральная часть губери занята черноземомъ обыкновеннымъ, дф-. 


лающимея глинистымъ около правыхъ береговъ и супесчанымъ у 
лЪвыхь береговь Ворсклы, Удъ и Мерла, вдоль которыхъ тянут- 
ся ленты песковъ. 


Такимъ образомъ варьящи чернозема и пески—вотъ 2 типа, 
почвъ нашей губерни по схэмБ Фурдуева; распредЗлене ихъ про-. 
сто: чфмъ ближе ко 2-й террас рЪкъ мы будемъ находиться, | 
тфмъ песчанфе-—чЪмъ ближе къ правому берегу рЪки, тБмъ гли- 
нистЪе эта почва. | 


СдЁфлавши по губерышм только почвенную рекогносцировку, 
я не стану здЪеь входить въ критическую опЪнку этой карты. 


Схема Фурлуева имфла очевидно лишь чисто практическую 
цЪль, и въ грубой форм$ она соотвЪтствуеть истинф. НесомнЪнно, 
какъ въ томъ легко убЪлитея всяюй Фздивпий по тубернии, 
черноземъ нашихъ склоновъ у насъ песчанистЪе, чфмъ черноземъ 
водораздЪловъ. 2-ыя террасы рЪкъ у насъ также покрыты песка- 
ми. Но схэма эта не основана на анализахъ, & на внЪшнемъ впе- 
чатлЪы!и, оставляемомъ почвой. Кром того современные успЪхи 
почвов$ дя позволяють отличать гораздо боле тоные оттЪики 
въ. почвенныхъ типахъ, и наша коллекцля, содержащая болЪе 200. 
образцовъ, позволяеть съ увфренностью утверждать, что помимо 
намЪченныхъ г. Фурдуевымь въ распредЪлевши почвъ Харьков- 
ской губерни намЪчается еще рядъ интересныхъ и практически 
важныхъ особенностей. Чтобы оттЪнить ярче эти послЪдня, на- 
помнимъ читателю нЪкоторыя изъ тЪхъ, нын$ основныхъ положе- 
нй, которыя установлены были нашимь изв тнымъь почвовфдомъ 
В. В. Докучаевымъ. 


Ве почвы могутъ быть раздфлены на нормальныя, образо- 
вавппяся на МЪетЪ и ненормальныя—перемытыя, перенесенныя. 
водою, вЪтромъ и т. п. агентами. | д? 

Нормальныя почвы средней Росаи даютъ 2 главные типа: 
сухопутно и болотно растительно-наземные. 


Веякая нормально лежащая растительно наземная почва есть — 


результать совокупной дфятельности и вляния: а) материнской’ по- 
| | 8. 


роды, Б) растительныхь и животныхъ организмовъ, ©) климата, 
4) возраста страны и рельефа мЪетности *). | | 

Изъ свазаннаго ясно, что помимо почвъ анормалниыхь, кото- 
рыхъ у насъ не мало и которыя совершенно не вошли въ раз- 
смотр$ ше г. Фурдуева, и нормальныя растительно-наземныя почвы 
по самому существу своему не могутъ быть у насъ столь одно- 
родны, какъ то даетъ схэма, исключающая повидимому, вмяне 
рельефа подпочвы и растительности; между тЪмъ послЪдня, какъ 
это мы видЪли въ предшествующихъ очеркахъ, были далеко не 
одинаковы въ различныхъ частяхъ налиего края. 

Говоря все это, мы отнюдь не имфемъ въ виду указывать 
на недостатки карты. Иною, при скудности и разбросанности 
первоначальныхъ свЪдфнй, она и не могла быть. Но при орга- 
низащи почвенныхъ экскурей, недостатки эти имфлись въ виду 
какъ мною, такъ и авторомъ карты, почему и экскуреи эти были 
направлены такимъ образомъ, чтобы пополнить ея проб%лы. Вакъ 
я, такь и В. П. Фурдуевь и наши помощники экекурсанты ста- 
рались нересЪчь губернию поперекъ ея междуръчныхь водораздъ- 
л0въ и собирать почвы сь совершенно ровныхь и водораздъльныхь 
плато. Такимъ образомъ достигалась главная цфль-—имЪть удобо- 
сравнимые образцы типовъ пахотныхъ земель, взатыхъ при оди- 
наковыхъ усломяхъ, и въ условяхъ наинормальнфийшихъ— на 
ровныхъ плоскихъ пространствахъ, глдЪ неровности рельефа не 
могли бы оказать измЪняющаго вмян1я, гдЪ рЪзче всего могло 
бы ‘выступить вияне такихъ факторовъ, какъ тодиочва, климать_ 
и растительность... Вотъ эта-то характеристика и сравнительное 
изучене харьковскихъ почвъ въ наннормальньйшить условяхъ. 
ихъ залеганйя и составляла главнфишую нашу задачу. Эная 


*) Растительно-наземныя почвы могутъ содержать и дЪйствительно содержать 
въ себЪ только тЪ минеральные огнепостоянные элементы, которые имЗлись въ 
материяской горной породЪ. Количество особенно цзнныхъ легко растворимыхъ 
элементовъ уменынается въ означенныхъ ночвахъ по мфрф углубленйя, въ томъ же. 
направлени уменьшается количество гидросконической гидратной воды, гумуса, 
а равно и интенсивность темной окраски и количество мелкозема; напротивъ— . 
количество скелета и вообще не вызЪтривающихея частей материнской горной 
породы увеличивается. Эти почвы могутъ пополняться минеральными веществами. 
на счетъ подпочвы. Сухопутно пназемныя почвы сами по себЪ ис нонолияются. 


ыы 


основные типы нормальныхъ почвъ губернии, легко будетъ уже 
себЪ составить картину того, какъ они будуть измфнятьея въ 
зависимости отъ рельефа и растительности, разь намъь уже из- 
вфетны съ одной стороны эти послЪдн]я, съ другой же стороны 
мы имфемъ въ сос$дней губернши детальныя изелЗдованя, пока- 
зывающия, въ какомъ направлени влмяютъь и рельефъ и расти- 
тельность на измЪнен1я ея почвъ. | | 

Въ зависимости отъ характера подпочвы, или _точнве, ыы 
материнской породы мы имфемъ въ Харьковской губерюи 2 типа. 
нормальныхъ растительно сухопутно наземныхъ почвъ: черноземъ 
водораздЪловъ—и пески 2-хъ рЪчныхъ террасъ. Ор ихь. 
жодробнЪе. _ 


_Т. Черноземъ и его варьящи. 


Черноземъ ‚Харьковской › губернйи залегаеть, какъ мы видЪ- 
ли, на всЪхь водораздЪлахъь и на ихъ склонахъ кЪ рЬчнымъ 
долинамъ. Поэтому у наеъ, какъ и въ детально изученныхъ проф. 
Докучаевымъ губерняхъ Полтавской и Нижегородской, мы можемъ 
различать черноземь водораздъльныхь плато или юровой и черно- 
земъ пологихъ склоновъ, представляюний всевозможныя уклонен!я 
и варьящи отъ 1-го типа. | | № А ло. | 

| Горный черноземъ, находясь всюду въ болфе или менЪе 
одинаковыхъь усломяхъ залеганя на ровныхъ плато, представ- 
лялъ бы по всей вЪроятности на громадныхъ протяжешаяхь гу- 
берни большое сходство, если бы не м$нялся характеръ подпочвы, 
растительности, а мЪстами и климата въ разныхЪ частяхъ губерви. 
Мы видЪли, что разнообразныя геологическяя образоватя 
Харьковской губерюи покрыты желто-бурымъ наносомъ —глинами. 
то болфе или менфе вязкими, то перехолящими въ образовавя, . 
ничЪмъ почти не отличающаяся отъ типическаго палево-желтаго 
лёсса. Эти то палево-желтые суглинки и глины и являются мате- 
ринскою породою для Харьковескихъ черноземовъ, ихъ подпочвою. 
Происхождене суглинковъ этихъ до сихъ поръ еще спорное. 
Теперь, почти что песомнЪнно, доказано, что по крайней м5рЪ 


— 116 — 
нижн!е горизонты ихъ связаны съ образоватями ледниковыми или 
имъ современными, такъ какъ типичная ледниковая поддонная 
морена ихъ подстилаетъ западнфе Пела въ Лебединскомъ УЗД» 
и еще подъ Харьковомъ въ нижнемъ глинистомъ о наноса пр. 
Леваковсюй находилъ валуны. В 

Фактическля ланныя, касаюцляея суглинковъ этихъ, еще 
очень скудны. Лучше другихъ изучены они около Харькова. — 

Г. Родинъ приходить къ слфлующимь интереснымъ выво- 
дамъ объ этихъ подпочвахъ. Онъ говорить, что нанось, состав- 
лЯЮШЙ наши 7одиочвы окрестностей Харъкова, предетавляетъ. 
значительное разнообризе въ состав и свойствахъ и рЪзюя ко- 
лебання въ мощности, которая сравнительно не велика и не 
превышаеть 8 саж. Среди этихъ образовашй онъ отличаетъ болЪе 
или менЪе зрубыя неслоистыя злины на водораздЪлахъ и съ дру- 
гой стороны лессовидные суглинки на скловахъ. 

Эти послфдн!е болфе или менфе приближаются къ типу. 
очень свЪтлой, желтоватой довольно легкой породы, пронизанной 
мелкими трубочками, однако совершенно компактной, сохраняю- 
щей вертикальную отдЗльность, кускамъ которой можно придавать 
любую форму легкими ударами молотка. На ощупь она нЪжна, 
легко стирается подъ пальцами и мараеть руки. Неполный ана- 
лизъ породы, взятой на правомъ берегу долины Улъ въ ЗмевЪ. 
близъ Воложскаго Кута, даль въ ней 8,6%/о углекислой извести и 
69,73/0о песку. Песокъ этотъ мелый, пылевидный, подъ микроско- 
помъ представляется въ видЪ полуокатанныхъ кварцовыхъ пеечи-. 
нокъ, окрашенныхъ иногда съ поверхности водною окисью желЪза,. 
величиною въ 0,003 и менфе до 0,02 шш. въ и (микр. . 
Напак, объективъ № 7, 1—6 дЪлен.). | 

Въ большинствВ случаевъ однако суглинки эти боле грубы _ 
на ощуль въ сухомь соётоян1и, часто съ содержан1емъ бол\фе или 
_менфе крупныхъ видныхъ на глазъ песчинокъ. Оба эти типа съ. 
различными варащями встр$чаются въ томъ же самомъ обнаже- 
ни, причемъ породы, различаюппяся по цвЪту, а въ связи еъ. 
_этимъ и по составу, располагаются нерЪдко другь чодлЪ друга, 
или другъ въ другЪ или, составляя отдтьльные зюризонтия, въ. вид\ 
болфе или менфе яеныхъ, хотя и не обладающихь рЪФдкими тгра-. 


ВЕ 


иицами полосъ, въ нФкоторыхъ случаяхъ представляющихъ за- 
мЪтный и свободно измфримый уклонъ. Присутстве наклонныхь 
полосъ связано обыкновенно и съ измфненемъ мощности наноса _ 
въ близь лежащихъ или даже въ одномъ и томъ же обнажени. 
Такое полосообразное расположене особенно наглядно обнаружи- 
вается частями обнажей окрашенными въ темный ивЪфтъ велЪд- 
сте содержан1я гумуса. Породы эти въ предФлахъ изслздованной 
области являются обыкновенно глинистыми слабо или вовсе не 
векипающими съ кислотой, иногда сильно песчаниетыми и при- 
томъ съ содержанемъ довольно крупнаго песка, видимаго иногда 
на глазъ. Иногда въ этомъ гумусовомъ суглинкЪ находятея до- 
вольно грубыя глины не однородной окраски, иногда онъ выкли-. 
нивается къ верху склона. Иногда попадается 2 гумусовыхъ го- 
ризонта, раздфленныхъ болфе свфтлымъ или даже совефмъ не с0-_ 
держащимь гумуса слоемъ, затЪмъ гумусовый горизонтъ далеко 
не всегда занимаеть самыя нижн]я части наноса, имфюция свое- 
образный характеръ. Сообразивъ эти обстоятельства, трудно до- 
пустить происхождене этихъ темно-окрашенныхъ породъ путемъ 
просачиван1я гумусовыхъ веществъ. Имфюн1яся данныя скорЗе 
указывають на ихъ образовате при помощи смываня и заполне- 
ня существовавшихъ ранЪе углубленй или ВО путем отло- 
женя на пониженныхъ мЪетностяхъ. 

Г. Родинъ, основываясь на непостоянствЪ$ и изм нчивости ` 
состава лессовидныхъ породъ на близкихъ разстояняхъ, на при- 
сутстви въ нижнихъ частяхъ ихъ неправильно слоистаго песку, 
или вообще плохо отсортированныхъ и какъ бы перем шанныхь 
породъ, заключаетъ, что по крайней мфрЪ нЪкоторыя разности 
лессовидныхъ суглинковъ есть продуктъ переработки боле древ- 
нихъ отложенй при помощи болЪе или менфе непостоянныхъ по 
силЪ и незначительныхъ струекъ воды. Участие втытра ему здЗеь. 
представляется мало вЪроятнымъ и во всякомъ случтЪ незначи- 
тельнымъ. Ро | Ва 

Далфе оказывается, что эти лессовидные легк!е суглинки рас- 
проетранены не повсеместно, спорадически и ветр$чаются эполько 
8% болъе или менъе пониженныхь мюстностяхь, чаще всею вблизи 
современныхь рючныхь долинъ на ихъ полочиль склонахъ; лессовало 
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покрова на высшихь точкахъ водораздъловь и на особенно высокихь. 
хрутыль береаать ръкъ ему видъть не приходилось. Здъсь преоб- 
ладане остается на сторон болъе или менъе тяжелыхь и зру- 
быть злинь дбуро-желтолю, желто-бураю и красно-бурло ивъта- 
Сюда же онъ относитъ и часто встрчаюцияся на наиболЪфе воз- 
вышенныхъь мфетахъ буро-красныя и красныя, довольно вязкя 
тлины съ прим$сью крупнаго песка. Въ этихъ глинахъ ветр$ча- 
ются конкреши и обильныя мергельныя выдЪлен!я по трещинамъ. 
Эти слиим возвышенныхь мюстностей г. Родинъ разематриваетъ.. 
какъ образованя, наименфе измфненныя со времени своего отло- 
женя. Онъ находилъ въ нихъ неокатанные куски сливного пес- 
чаника около селеюмя Коротичъ и кусокъ кремня около селен1я 
Березоваго и держится взгляда, что куски эти ледниковаго проис- 
хожденшя. | 
Таковы выводы г. Родина, основанные на добросовфетномть 
изучени 132 обнаженй Харьковекаго уЪзда. Явленя, имъ опи- 
сываемыя, наблюдались нами въ Лебединскомъ узздВ въ долин. 
ф. Пела, въ Купянскомь уфздф, гдЪ около сел. Ново-Екатерино- 
слава мы въ глинахъ также находили куски сливного песчаника. 
Выводы эти стоять также въ полномъ соглачи съ описанными. 
‘нами въ 1-й главЪ процессами смыва и перемыва поверхностныхъ 
частицъ на степи, замыва ея неровностей и намыва глинъ на по- 
дог1е склоны. Наблюден1я эти показываютъ, что процессамъ этимъ, 
донынЪ наблюдающимея, обязаны образован1емъ своимъ эти глины. 
Процессы эти очевидно совершались съ незапамятныхъ временъ. 
Напротивъ профессоръ Докучаевь въ послфднихъ статьях своихЪъ 
видить въ глинахъ этихъ вллян!е разливовъ ледниковыхъ ното- 
ковъ, а прослойки гумуса объясняетъ какъ прослойки ледниковаго 
ила, отлагавицеся въ широкихъ и пониженныхъ рЪчныхъ долинахъ.. 
_ Такъ или иначе, но. теперь несомннно, что вездЪ подпочвы 
пологихъ склоновь нЪсколько отмфнны отъ подпочвъ водораздЪ- 
ловъ; лишь эти поел дея предетавляютъ коренной наносъ въ его 
чистомъ видЪ. Чистота его, конечно, также относительная. И здЪеь,. 
какъ мы видЪли, по ус$янному многочисленными баклушами рель- 
ефу ровныхъ водоразд$ловъь возможенъ былъ перемывъ частииъ. 
Просачиванье изъ поверхностныхъ слоевъ почвы въ пижележание 
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извести также сильно измЪняло химичесый составъ наноса. Но 
все же изм нешя эти меньше, ч$мъ на пологихъ склонахъ, и въ _ 
одной и той. же м\етности подпочвенныя глины равнинъ водо- 
разд ловъ боле или менЪе одинаковы. Однако въ различныхъ 
частяхъ губернши онъ неодинаковъ, что не остается безъ вмявя 
и на черноземъ плато. Мы уже въ первой части статьи. нашей 
указывали, что дальшй западъ губерыи чашей быль покрыть лед- 
никомъ въ то время, какъ восточныя ея чаети, болЪе высокля 
(кромЪ долины Донца) или вовсе не были имъ покрыты, или, что 
въроятнфе, были покрыты лишь отлагавиими бурыя глины водами. 
Если районъ, занятый валунами, быль частью русла, простирав- 
шагося по ДнЪпровской долинЪ ледника, а остальныя части ту- 
бери лишь райономъ разлива водъ его, несомнЪнно, что эти пос- 
лфдея должны были отлагать муть тфмъ болфе мелкую, чёмъ 
дальше отъ русла онф находятся, ч$мъ выше надъ уровнемъ моря — 
находится мВетность. | 
Н\сколько ниже нами будеть показано, что именно въ та- 
комъ отношени и находится механическ!й составъ подиочвенныль 
линь. Поэтому подпочвы запсельской западной части губерния 
болфе чЪмъ друйя напоминаютъ лессъ. | 
Черноземы западныхъ запеельскихъ УЪздовъ при равенств 
прочихъ уеловй, онЪ мене глинисты, должны быть значительно 
песчанистЪе, чБмъ черноземы восточныхъ и наиболЪе возвышенные 
пункты этихъ послфднихь должны быть наиболЪе богаты глиной. 
° Таковыя отношенмя и наблюдаются въ дЪиествительности, 
какъ легко то видфть изъ прилагаемой таблицы: | 
| | | | Песокъ. — Глина. 
Гудимовщина Леб. уфздла. — 73,57% — 19,08 


< 


ЛЪвый берегь Терна (близъ 


= 


села Терны о 19,19 | 15,02 Группа 1-я 
Капитановка Сумск. уфзда. 15,56 15,16 | 
Анновка Лебед. уфзда... 178,10 13,54 мову Исломъ. 
Голубовка, Лебед. УЪада. . 76,68 — 13,58 | и заи. грани- 
Цраснянка С. уЪзда ... 76,57 — 11,86 


15 вер. къ зап. оть Аннен- _ Цен гуоервии. 


_ берга Леб. уззда ... 73.40 2116 
4 вер. къ югу отъ Ворожбы — 74,18 21,45 


‘па 
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Межлу АлексЪевкою и Ли- 


Песокх.. 


) 


Глина. | 
маномъ Зм1евек. уфзда . 65,39 26,14 . 
Дмитревка Изюм. уфзда 6252 = 27711 | 
Въ виду Лозовеньки. ... _ 55.46 33,16 _ Группа 2-я 
Воляное Зшевек. уЪзда, о 65,42 25, 5 центральныя 
Хуторъ Барановскй Из. у. 56,26 33,89 | о 
Славянскъ близъ Голой ло- | Части 
Лой дДоливы . 54,10 40,37 губернии. 
Валковсюй адь хуторь | | | 
СиЪжковъ .. 59,55 31,15 о 
Въ в. оть Ахтырки 67,06 — 23,63 } 
Городище. . 48,38 _ 39,71 | 
Воеводскъ Стар. ада. 54,15 — 43,10 
Купянск. уфздъ, за Ново- | 
Колодезнымъ . 53, 502 40,92 т рр 
За сел. ДвурЪчнымь п. т. 50,49 37,28 1_ руппа э-я 
Сел. ДвурЪчное . 49,98 38,28 | возвышенный 
Лимаревка Староб. ада. . 52,55. 36,54 АВ восток 
Между Старобфльскомъ и о | | 
_ сел. Мостовымъ . 5214 3410 
Степи Александровекаго кон- — о 
наго завода. . .* .. 54,07 32,94 } 
Около Ново-Екатеринослава 53,00 34,66 | 
Между Сватовымъ и Соде- о 
НЫМЪ. _ 58,52 30,176 о 
За сел. Евеугъ тар. да, 53,19. 32,97 Группа 4-я 
Между Роганью и Чугуев. 59,23 33,08 — | 
Волошинъ яръ в. Балаклейки 50,67 33,29 сЕлонЪ БЪ р. 
Между Каменкою и Араповк. 60,25 27,86 | Донцу 
Граково-—Волошинъ яръ . 53,39 _ 31,16 
Между Святодмитровскою и | | Староб. у5зда. 
Райгородскою ... 67,85 = 25,61 
Между Райгородской и Тре- | И | 
хибенскимъ . ... *. 83,62 12,74 


Анализъ почвъ этихъ производился въ агрономической ла- 
боратор!и Харьковекаго Университета г. йонтрольекимъ отмучи-‘ 
вапьемь по способу Шлезинга, описанному у Грандо въ его 


ГгаЦв Гапаузе 4ез шай6гез аг1с0]ез подъ назвашемъ физико- 
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химическаго анализа почвъ. Углекислая известь опредфлялась по- 
средствомъ прибора Гейслера по потерЪ въ вЪс$ прибора отъ уда- 
лен1я угольной кислоты соляною кислотою. Отмучиванье произво- 
дилось въ одинаковаго размЪра стаканахъ при одномъ и томъ же. 
слоф дистиллированной воды. По опредЪленню Шлезинга навЪека, 
для опредфленя песка тщательно растиралась пальцемъ, обрабо- 
тывалась воляною кислотою при нагр$5ванши почти до кип ня, 
тщательно промывалась аммакомъ для удалешя гумуса. Посл$ 
такой предварительной обработки отмучиванье производилось каж- 
дые 24 часа. Глина опред$лялась не прамымъ путемъ, а по раз- 
ности за вычетомьъ песка Са СОз и потери при прокаливаии. 

Въ строгой зависимости отъ этого отношен1я глины и песка 
въ почвЪ находится цЪлый рядъ другихъ свойствъ ея: мопкность, 
содержаюе перегной, гидроскопическая вода, потеря при те 
ливан!и и содержан!е растворимыхъ солей. 

Недостатокъ средствъ намъ не позволилъь едЪлать оао 
‚числа анализовъ нормальныхъ горовыхъ черноземовъ, ч$мъ нами. 
было приведено выше. Но для другихъ элементовъ мы раепола- 
гаемъ гораздо большимъ числомъ данныхъ, которыя и сводимъ 
_ къ ниже приложенной таблиц. 


Мощность и содержанге гумуса въ различныхъ горовыхъ а 
ре | Харьковской губернии. _ А кз 
тя о Мощность. Перегной. 
‚  Затвелье Групта 11 А-В; ВЪ 9/0, 
_Анненбергъ (15 вер. къ зап. отъ села). 4 ф. 10 д. 3,26. 


Кровное „и... ... 84. 6 д. 2,03. 
Голубовка (воронка). ....... 6$. Эд. 3,49. 
ТОЖ" в: лоно оао де о № дов. в фе ОА. 4.2, 
Тоже еее... 46. Бд. 4,05. 
ОЛСТО О: ооо о 926. 
Первые ое _ 2,40;3, 47. 
Анновка ее... ... БФ. 5д. 3.68. 
Ворожба „о... .....- 44$. 8 д. 2,31. 
Василевщина ........... 4$. 4д. 1,51. 
4 версты къ с. отъ Ворожбы.... 5ф. Зд. 3,23. 
Искрисковщина .......... 4Ф. Эд. 1,16. 


Бы О 


Мощность. Перегной. 


Группа П. — | _ А-В; ВЪ 0/0. 
Харьковъ-Рогань ......... 80. 5д. 3,03, 
Стар. Водолага, Валк. Узда .... 5. ТД. — 
Дмитровка Вал. уЪзда....... 80. 5 д. 3.25 
Марьинское Вал. у$зда. .....’. 380. бд — 
Ахтырка. ... а а О. ПЕ 
Ямное Богодух. Е о есь ЛЬ 
Горловка Ахтыр. уЪзда. ...... 80 ПД. — 
Лебединъ (4 вер. къ в.) ...... 30. Шд. — 
Сыроватка „........... 8 ф. Эд. 3,41. 
Гудимовшина еее — 3,39. 
Хуторъ Снфжковъ на Муравск. шлях$ 

Валковскаго уЪзда. (...... — 3,09. 
Межлу Христицемъ и Славянекомь . 30. бд. 4,501;3. 
Веберовка ........... 40. 1 4,7 
Гавриловка... .-.... 80. бд. 5,58. 
ПиитрОВка. ео а са ка 90: 4,74. 
ДанилОВЕА, ое 20: 51. = 
Между Дмитревкой и Протопоповкой. 3 ф. 3,19. 
Хут. Щербины близь с. Михайловекаго. 3 ф. 1д.  — 
Слоб. Мъловая. . Эф: За: ДЕ 2 
Ново-Серпуховъ . 9 д. 
Зе „еее ее 20. 8д. — 
Гомольша, | 30. 4 — 
АлексВевка . сео 30. 8д. 3,68. 

Е 
Меж АлексЪфевкой и Лиманомъ .. 20. Ид. 3,568. 
Харьковъ-—Эмевъ. ........ 80. бд. — 
Рогань-—Чугуевь .. 9 о: 
Чугуевь—Граково. ... 3 ф. 11 д. 4,06. 
РравОВО. 2х ооо а 3 ф. 4,25. 
Граково—Волоховъ яръ ..... 30. 9д. — 
Тиминово Ст. уфзда. ... Эд. 5. == 
Тарасовка „еее О Е ве 


зн: об 


Группа ТИ. Старобъльск. уъздь. 


Между Поповой и Ново-Глуховымь . 
Ново-ГЛуХОВЬ. а: а А ея 
Варваровка—Н. Астрахань : 
Н. Астрахань—СтаробЪльекъ . .. 
Хут. Ново-Воскресенсюй . ыы 
Хут. Голодаевъ кь в. отъ Старобфльека 
Хут. Голодаевъ ближе къ казацкой балк 
Святодмитровка. .... 
ВЕ о ош 
Между Голодаевымь и Евсугомъ .. 
Евсугь— Литвиновка. (...... 
Между Литвиновкой и Лимаревксй. 
ВодораздВльъ Боровой и Айдара .. \ 
Въ степи за Лимаревкой. .... | 
Межлу СтрЪльцовкою и СтрЪлецкимъ 
ЗАВОДОМ +. ое о лее 
ВозлЪ Никольскаго С, уЪзда.... 
_«_Вмещаа, Ст. убзда. еее. 
да, Нов. Россошью Ст. уфзда | 
Между Ново-Айдоромь и Смольнинов. 
Александровскй конный заводъ. 
Большечерниговка. „еее. 
Нещеретное ....... 
Нещеретное—БЪлокуракино ... 
СтаробЪльскъ—Мостовое. ... 
Александровка Ст. уЪзда. ..... 
ВобВоСВ-Е е еа 
Х. Денежникова. ........ 
СтаробЪльекЪ (еее. 


в) Купянсай у%3д.. 


ВН др ее 
Колодезное . ея а ча 
Тамъ же у им ня Г. а гы 


Мощность. 


№ о м 


аа ды ло ВЗК ое О [5 


2 
ое ве вк ок жк жк в вов жк 8 


1 ы 


> м № 
:5- =: = 


АВ; 


Перегной. 


Въ 9. 


5,86;:6,40. 
2,39. 
6,79. 
4.41:5.059. 
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Мощность. Перегной. 


| А-В; въ 9%. 
Двур$чное............ 96$. Бд. 6,03. 
Араповка. „и. ..... 9ф. Ид. 5,55. 
Двур$чное—Араповка..,.... 30. 4д. 5,50. 
Купянскъ Вол. Балаклейка..... 34. 4 д. 5,99. 
Мостки Нов.-Екатеринославь.... 24. 7 д. 6,57. . 
Хут. Райгородемй ........ 24. 8д. — 
Верхнее Соленое ... у 9 ф. Зд. 6,88. 


Ново-Глуховь. и... . 9ф Ид о 
Вол. яръ-Вол. Балаклейка ..... 3ф. 4д. 6,57. | 
Анализы гумуса производились путемъ мокраго сжиганя хро- 
мовою кислотою опред ленныхъ навЪсокъ, г. Янушкевичемъ. Образцы 
почвъ брались на глубин одной четверти отъ поверхности. Въ 
виду этой глубины и метода мокраго сжигамя цифры, показы- 
ваюпля содержане гумуса, у насъ нЪеколько меньше, ч$мъ въ 
опредЗленяхъ проф. Докучаева, сдЪланныхъ путемъ сухого сожи- 
ганя въ трубкахъ. Но такъ какъ опредзлен1я д$лались по одному. 
и тому же способу, тьмь же самымь аналатикомъ, съ тфми же 
приборами и въ той же лаборатори, то это нисколько не влляетъ 
на отпосительное значене приводимыхъ нами цифръ. ВТО“ гу 
-нри—нихЪ мы ставимь вопреемтельные эитяви. Нижесл\дующая 
таблица показываетъ содержане извести гидроскопической воды 


и потерю при прокаливан1и у нашихъ почвъ. 


Потеря при Углекислая 
Содерж. Н20. прокаливаши. — известь. 


Гудимовщина . ........ 3,06% ° 1,37 _ 0,44. 
_ЛЪвый берегъ Терпа. ..... 2,471 . | 5.48 — 0,36. 
_Капитановка ......... 8,07 9,10 0,18 
Анновка еее. 9,11 _ 8,02 _ 0,31 
Голубовка ........ 2,60 _ 5,91 _ 0,26 — 
Краснянка ..-..... 2,17 | 6.68 = 0,34 = 
Анненбергь къ юго-востоку оть | 

Ворожбы. ......... 215 6,21 = 0,25 
Между АлексЖевкой и Лиманомъ. 4,18 = 8,47 о 
Лмитревка . ......... 4.58 955 0,36 


Лозовенька © о . ® . ® ® ® 5,09 — | 9,26 __ | 1,31 


=. Торе 


| Потеря при Углекислая 
Содерх. Н.0. прокалывания известь. 


_ Водяное... ...... 4,06 = 8,88 0,5 
Славянск ее... 3,44 - ПГ. 0,4. 
_Хут. Сизжковъ Валк. узла .. 2,79 — 4,80 | | 0,2. 
3 вер. къ вост. оть Ахтырки. . 3,77 = 8,93 — | 0,40 
Двур$чное— Каменка ..... 65,33 11,54 | _ 0,25 
Волошинъ яръ В. Балаклейка . 05,07 _ й 13,27 . ТЯ 
Городище .......... 5,95 т. 0,4 
_Воеводекь .......... 641 — 1.94 _ 0,81 
ДвурЪчное еле 6 3 ди №. 000 11,72 — 0,43 
Лимаревка в осы № > в. а О 4В 10,48 0,43 
Между СтаробЪльск. и Ми 477. 11,16 0,40. 
Степи Александровск. коннаго зав. 5,60 11,63 0,39 — 
Между Сватовымъ и Соленымъь. 515 = 12,92 0,40 
За сел. Евсугь ........ 556 11,94 _ 1.90 
Между Роганью и Чугуевымъ. ‚ 4,26 7,53 _ 0,16. 
Между Каменкою и Араповкою. 4,90. 16,63 = 0,36 
Граково—Волоховъ Яръ .... 498 1162 1,29 
Между Овятодмитровкою и Рай- | | 

городкою. и... ... 938 6,19 0,25 
Между Райгородкою и Трехибян- | ее | 
КИМ: о ка Ш 3,55 0,09 


Сопоставляя данныя этихъ анализовъ, легко видфть, что _ 
измфнен!я почвъ Харьковской губерви подлежатъ строгой закон- 
ности. Въ связи съ измЪнешями относительнаго количества, песка | 
и глины съ запада на востокъ измЪнлется и 9/0 содержаше гу-. 
муса. Гумуса ваибольшее количество мы встрфчаемъ въ наиболфе. 
глинистыхъ с.-в. углахъ губерни на сфверь Купянекаго и Ота- 
робЪльскаго уЪздовъ. Наименьшее количество. перегноя на нор- 
мальныхъ почвахъ наблюдается на западЪ Сумскаго и Лебедин- 
скаго. КромЪ того, по мВрЪ пониженя мЪетности по направлен1ю 
къ долин р. Донца также замфтна убыль въ перегно$. 


Достаточно сопоставить ряды: 


Райгородка,. ...... 2,8 Ново-Ахтырское .... 3,9 
Святодмитровка. .... 4,4 Ново-Астрахань . .. о. 5,4. 


ча 
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Большечерниговка. .. . 5,5 Москито а а. РБ 
Лимаревка. ...... 5,6 Воеводекъ. ...... 6,59 


_ Стрфльцовка. ..... 6,4 РОН а люка 9 


Граково с еее 43 Волоховъ Яръ...., 67 

ВмЪстЪ съ гумусомъ возрастаетъ и р ОС 
ческой влаги и потеря при прокалывани. 

Наобороть, мощность почвы находится въ обратномъ отно- 
шени съ содержимымъ перегноя. Самыя мощныя почвы лежать 
у насъ на западЪ—самыя мелкля на восток въ СтаробЪльскомъ 
и Купянекомъ уфзлЪ. Конечно это обратное отношене мощности 
стоить тоже въ связи съ содержашемъ глины и песка. Легюя, 
болЪе богатыя пескомъ почвы западной половины губерии про- 
пускаютъ внутрь себя гораздо легче выпадающую на нихъ влагу. 
Въ нихъ глубже могуть пускать корни травянистыя растеня, 
доставая эту послЪднюю на большой глубинЪ. Напротивъ, оео- 
бенно лЪтомъ и въ малоснЪжныя зимы, когда сиЪга падаютъ на 
мерзлую почву, всякая глинистая почва чрезвычайно туго про- 
пускаетъ черезъ себя воду. Вода застаивается лужами, оставляя 
почву на нЪеколько вершковъ глубже сухою „какъ порохъ“. 
ВЪтры, особенно сухе ЮВ. суховфи, быстро изсушають тот 
топый поверхностный увлаженный слой, котораго по необходи- 
мости держатся и корни растешй, не находя для себя питанля 
злубже. Это-то обстоятельство и причиняло столь частые неурожаи 
восточной половины губерн1и, тогда какъ ея западныя части от- 
личаются урожаями, хотя и умЪренными, но за то болЪе вЪрными.. 
Между тЪиъ сами по себф почвы восточной половины губернии 
лучше западныхт. Эти послЗдея имЪютъ одно преимущество, 
большую мощность; но за то он б%дны гумусомъ, мало гидро- 
скопичны, хотя судя по характеру песка, ихъ составляющаго 
легко пополняются. Почвы же востока глинисты, тяжелы, гидро- 
скопичны и богаты гумусомъ. | в 

Песокь почвы предетавляеть изъ себя балластъ частью во- 
вершенно пеподвижной въ химическомъ смыслЪ (кварцъ), частью. 

измВняющ ся весьма медленно, играюпИй роль основного запаса. 
веществъ на будушия времена, по весьма мало полезнаго свойства — 
при эксплоатащи почвы, 


И Г 

Глина и связанныя съ нею вещества напротивъ гораздо 
подвижнЪе, ч$мъ песчанистыя, т. е. они легче изм$няются въ 
составЪ и переходять въ растворимое состоян!е. Кром того они. 
даютъ намъ еще явлен1я поглощен1я. Этимъ именемъ называютъ 
способность почвы, соприкасаясь съ водными растворами различ- 
ныхъ солей, удерживать нЪфкоторую долю находящихся въ этихъ 
растворахъь основанй и кислотъ. 


Способностью этой предотвращается возможность скораго 
вымыван1я изъ почвы такихъ полезныхъ для растеня элементовъ, 
какъ кали, фосфорная кислота и т. п. — 


Гумусь имЪеть также при обычныхъ усломяхъ культуры 
весьма большое значеше, чЗмъ и объясняется общеизвЪетный 
фактъ высокаго илодород1я почвъ, богатыхъ этимъ вешествомъ. 
Перегной улучшаетъ физическля свойства почвъ, придавая имъ 
мягкость, рыхлость и темный цвЪтъ, усиливаюпий лучеиспускате. 
Онъ обладаетъ значительною влагоемкостью; онъ подобно глинЪ 
задерживаетъ питательныя соли; онъ даетъ при разложении угле- 
кислоту, которая содЪйствуетъ разложентю почвенныхъ минера- 
ловъ и вступаетъь въ растене черезъ корни. Онъ сохраняетъ 
занасы азота и выдаетъ его поршями тому же растеню. Грандо“ 
предложиль теор, въ которой значене гумуса является еще 
болЪе грандюзнымъ. По этой теори главныя питательныя веще- 
ства, почвъ находятся въ нихъ въ соединени съ чернымь орга-. 
ническимъ веществомъ; подобныя соединемя растворимы въ 
амум1акЪ и растворимомъ амм!акЪ, минеральныя вещества связан-о 
ныя съ органическимъ весьма легко отнимаются у него корнемъ, 
хотя самое органическое вещество остается поглощеннымъ расти- 
тельными корнями. Такимъ образомъ, по мнН$фню Грандо, гумусь 
является дфятельнымъ проводникомъ минеральныхь соединен1й 
внутрь растительнаго организма. | _ 

ИзелЪдован1я почвъ Нижегородской губерни показали, что 
съ содержатемъ въ почвЪ глины и перегноя возростаетъ и со- 
держан1е азота, кали, извести и фосфорной кислоты, т. е., дру- 
гими словами, главныхъ питателей растен1я. Тоже самое примф- 
нимо и къ нащимъ почвамъ. | | | | 
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Изъ сказаннаго ясно, что востокъ Харьковской ВЫ 
несравненно богаче вефми важными для питаня растенй элемен- 
тами. Глиною же западныя черноземы болфе чЪмъ вдвое б$днЪе 
восточныхъ. | 


Научное теоретическое значение полученных цифръ также 
велико. Оно подтверждаетъ законъ, что съ / содержашемъ гли- 
ны увеличивается содержан1е перегноя и уменьшается мощность, | 
высказанный и по прим$неню къ нашимъ степнымъь почвамъ 
проф. Докучаевымъ въ его „русскомъ чернозем“. | 

Если мы сравнимъ полученныя нами цифры съ его схема- 
тической картой, мы увидимъ, что послфдовательноеть при изм\- 
нени качествъ чернозема съ 3. на В., которая имъ показана, вы- 
держиваетея и у насъ, но благодаря указаннымъ выше особенно-. 
стямъ въ характер выемки образцовъ, 9/о содержаше н$еколько 
меньше. Кром того самое распред$лене черноземныхъ типовъ 
‚иное. Въ то время, какъ изогумусовая полоса Докучаева 7—10%/о 
захватываетъ всю половину губерн!и, у насъ если принять во вни- 
ман1е поправку на разности методовъ, она ограничивается всего 
лишь С. В. угломъ губернйи именно С. Вупянекаго, СтаробЪль- 
_скаго и Волчанекаго уЪздовъ. 


Область Докучаева съ черноземомь 4—7 (но нашему 3—5) 
тогда займеть не только то пространство, которое дано у Доку- 
чаева, но и закрашенныя въ болфе темный цвЗтъ части Змев- 
скаго и Изюмскаго уфзда. Изогумусовую - же полосу 2—4 (ино на- 
шему 1,5—3) надо будеть расширить къ западу до Пела. 


В$рною остается указаюе на большую бфдность перегноемъ _ 
_пониженныхь частей Купянскаго и Старобфльскаго у$здовъ. 


Мазюръ въ своемъ сочинени Гесопз еетепалгез 4’ Аот1- 
сииге подробно изел$довалъ вопросъ, въ какой именно пропорщи 
должны находиться въ почвЪ песокъ и глина, чтобы она (почва) 
могла назваться лучшею въ физическомъ отношени-— другими сло- 
вами, чтобы почва одновременно была бы умЪренно влажна, тепла, 
рыхла, проницаема и связна. Онъ приходить къ слфдующимь 
выволамтъ: | а = | | 
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1) Среди почвъ съ ничтожнымъ содержаемь извести и гу- 
муса—лучшими въ физическомъ отношени будутъ тЪ, въ кото- 
рыхъ отношене песку къ глин 3: 1. 

2) Когда же почва содержитъ оть 5—109/0 извести, лучшее | 
отношене будетъ какъ 2: 1. | | 

3) Присутстые (въ значительномъ количеств). гумуса ВЪ 
почвахъ, не содержащихьъ извести, не в НЫ обра- 
зомъ пластичности почвы. | 

Мазюръ даетъ такой составь аа въ физическомъ 
отношен1и почвы: 


Глины (.... о. о. 20—80 

Песку. 0... 20-40% | Такой собтавь иифиуть луче 
И | . . ‚  Шя и плодороднЪйпия почвы 
звеети. (..... 05-10% | Франщи. | 


Гумуса . ...... 5—10% | 

Наши почвы СтаробЪльсвя и Купянскя какъ разъ отвфчають 
этимъ требовавямъ и только извести въ нихъ значительно менфе. 

Этою послЪднею черноземы плато у насъ вообще не богаты— 
_и не смотря на то, что весь востокъ Харьковской губери лежить 
на мЪлу, содержане ея рфдко гдЪ доходить до 15/ и разница, 
ВЪ ЭТОМЪ случа между востокомъ и западомъ губерши не наб-. 
_ людаетея. | —_ 

‚ Вее вышесказанное а относится до нормальныхъ чер- 
ноземовъ, залегающихь на ровныхъ водоразд$льныхъ плато между 
р%ками и ихъ притоками. | 

_ Но уже разематривая строеше подпочвы нашихъ черноземовъ, 
мы видфли, что лишь слегка у поверхности измфненныя атмос- 
ферными дфятелями глины эти р%зко измёняють характеръ свой 
на поломихь склонахь къ рЪчнымъ долинамъ, балкамъ и ложбинамь 
стоковъ. Мы видЪли, что эти глины переходятъ въ суглинокъ го- 
раздо болфе рыхлый, богатый пескомъ, мёстами слоистый, мфстами 
чрезвычайно напоминающий лёссъ. | 

Естественно, что съ этимь изм$ненемъ подиочвы м$няться 
долженъ и самый характеръ почвы. И она, завися отъ своей ма- 
теринской породы, должна дЪфлаться легче, пеечанист%е. И дЪйстви- 
тельшо, везхЪ, гдф ни приходилось сравнивать, какъ у насъ, такъ 
вь Пижегородской или Полтавской губери эти почвы, возд, оиЪ 
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представляли измфнен!е характерныхъ чертъ гороваго чернозема 
приблизительно въ слЗлующемъ направлешя. Долинный черноземт, 
или точнфе черноземъ покатостей и пологихъ склоновъь являлся. 
какъ бы разновидностью гороваго-—это почва болфе легкая сугли- 
нистая. | | | ‚_ 

Подобно подпочв$ онъ представляетъ значительныя различ1я 
и колебан1я въ составЪ въ зависимости отъ характера пнодпочвы, 
дЗлаясь м$етами то глинистфе, то песчанист$е. | | 

Его окраска, въ зависимости въ какой части склона взята 
почва— неодинакова, также точно мЪняется и его мошноеть, ко-. 
леблясь въ Нижегородской губерыш отъ 4” въ верхнихъ до 2’6” 
въ нижнихъ частяхъ склона. При одинаковомъ составЪ покатости 
наблюден!я въ Нижегородской губерюи показали, что при очень 
пологихъ склонахъ почвы дЪлаютея по мЪрЪ его понижешя зли- 
нистъе; напротивъ при большей крутости—иесчанистте. Химиче-. 
све анализы показали, что песку въ немъ вообще гораздо больше, 
чЪ$мь въ черноземЪ горовомъ и составъ песка разнообразнЪе. 
Глины же и органическихъ веществь мене, точно также какъи 
легко растворимыхъ органическихь веществъ. 

Аналогичныя явленя мы наблюдаемъ и въ Харьковской гу-. 
бери. Многочисленные анализы на гумусъ, образцовъ ненормаль- 
ныхъ показываютъ сильное уменьшене %/о содержан1я этого пос- 
лЪдняго, какъ то видно изъ приведенной таблицы: 


— Мощность. | | Гумусъ. 
2 ф.- 5 д. Ре Старобфльскмго уфзда....... 1,66 
1 ф. 6 д. Просяное Староб$льекато уззда. ...... 2.33 
2 ф. 2 д. Марковка Староб®льскаго уфзда. ...... 2,42 
6 ф.. Михайловка еее нии. . 164 
3 Склонъ по пути къ Каменк% ........ 8,94 


Склонъ къ сфверу отъ Даниловки Изюм. уЪзда. 2,22 
.4 д. Между Литвиновкой и Лимаревкой. ..... — 
5 дл. За Ново-Росвощью + еее еее. 2.94 
_ Число этихъ примфровъ мы могли бы удвоить, но и приве- 
денныхъ достаточно, чтобы подтвердить сказанное. Если сравнить 
ихь съ почвами плато соотв тетвенныхъ ра1оновъ сразу скажется 
большая убыль въ содержан!и гумуса. 
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Вакъ видно, мощность почвы здЪеь мфняется гораздо менЪе, 
чЪмъ содержаве перегноя. Этоть послЪдь, насколько можно за- 
мЪтить, варьируеть тЪмъ сильнфе въ своемъ содержан!и, чЪмъ 
круче склонъ. Проф. ВКостычевь приводить весьма любопытныя 
данныя, касаюцйяея вмяня на содержане гумуса на склонахъ 
направленя этихъ посл$днихъ. Имъ были произведены наблюде- 
ня на пЪлинныхъ стеняхъ Стрфльцовекаго, Лимаревскаго и Алек- 
сандровскаго конныхъ заводовъ. На СтрЪльцовекомъ завод ока- 
залось, что при содержан гумуса 6—7%/ на высокихъ водораз- 
дфлахъ оно при пологихъ склонахъ на ю. падало до 5%/о. На, болЪе 
волнистой степи Лимаревекаго завода при содержаши 5-—6% гу- 
муса на водораздЪлЪ, оно на сЪверномъ склонз повышается до 8, 
а» на южномъ склонф падало до 9. Тоже самое было найдено и 
на почвахъ Александровекаго завода. | 

| На земляхъ Деркульскаго завода, точно также эта разница 
доходила до 39/0. Образцы впрочемъ брались съ поверхности. _ 

Всего сказаннаго я полагаю достаточно, чтобы читатель ви- 
дЪлъ, что характеръ черноземовъ пологихъ склоновъь необыкно- 
венно. варьируеть ВЪ зависимости отъ направлевя и свойствъ. 
этихъ послфднихъ. Варьяши эти тЪмъ сильнЪе, чЪмъ изрЪзаннзе 
рельефъ. Но хозлинъ всегда можетъ легко орентироваться въ. 
этихъ варьящяхъ, помня, что черноземъ этотъ мало разнится отъ. 
свойствъ гороваго, являясь его варьящею въ ту или другую сто- 
рону и принимая во вниман!е характеръ и направлене склона. 

Изъ очерка растительности мы съ другой стороны видЪЗли, 
что области съ сильно изломаннымъ и изр$заннымъ рельефомъ у 
_наеъ одфты лЪеами. Такимъ образомь варьяшаямъ чернозема поло- 
гихъ склоновъ кладется извЪетный предЪлъ. Съ появлевемъ лЪса, 
какъ новаго почвообразователя у насъ измФняется и характеръ 
чернозема. Онъ переходитъ въ т0, что мы называемъь сърыми 
итъсными землями. 5.7 . бо | 

Но въ нашемъ кра этотъ очень распространенный сЪвер- 
_нфе типь почвъ мало характеренъ. Преобладающ!й типъ Харь-. 
ковскихъ лЪеныхъ земель есть то, что проф. Докучаевъ называеть 
_ переходными почвами оть лфеныхъ къ черноземнымъ. Этотъ пе- 


реходный характеръ для насъ станеть совершенно понятенъ, если 
| ж 
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мы только вспомнимъ, что и большинство напихъ балокъ и вы- 
ползшихь изъ нихь лЪеовъ, говоря геологически, весьма недавнялю 
происхожденя. Прежде здЪеь была степь. Только на берегахъ. 
Лонца да въ области крупныхъ лфеныхъ острововъ мы ветрЪчаемся. 
съ настоящими л$еными землями, подходящими подъ характер- 
ныя ихъ описан1я, данныя тг. Востычевымъ и 'Докучаевымъ. 

Воть анализы наиболЪе характерныхъ изъ собранныхъ нами 
почвенныхъ образцовъ лЪЗеныхъ земель. 


Л%Феъ Сокольники около Харькова. 
Потеря при 


Мощность. _ Гумусъ. Песокъ.. "Глина. _ Известь. прокаливави. 

3-4 $. 396 — 7158 21,6 0,58 = 6.63 
ЛЪеъ въ окрестностяхъ Вочетка. | | 

3—4 д. 3,17 = 69,55 23,9 0,24 7,29 


Отсюда видно, что химич. составь ихъ мало отличень отъ 
сосЪднихъ степныхъ, меньше только извести. Но главное, важное 
вЪ хозяйств отлище ихъ заключается въ структур%. 

Типичная лЪеная земля имфеть слВдующее строеше: сверху 
А— лиственный войлокъ, состояпй изъ мало перегнившихъ, хотя 
и сильно побур$вшихъ листьевъ, мелкихъ сучьевъ и незначитель-. 
ной примЪфси землистыхъ веществъ; все это вмБетЪ  составляеть 
буровато-темную торфообразную массу, которая бываеть однако 
настолько компактна, что ее можно сдирать рукою. Даже при 
сильныхъ и продолжительныхь жарахъ .горизонтъ А обыкновенно 
остается сырымъ, иногда влажнымъ; при его снями на поверх- 
‘ности слоя В почти всегда встрЪчаются даже пятна сырости. Тол- 
щина горизонта А около 4”—6”’, но бываетъ и больше и меньше. 
| В. гороховый и орфховатый горизонтъ; это масса пепельно- 
сЪ$раго цвЪта съ замВтнымь синеватымъ оттЪнкомъ, который ви- 
димо усиливается по м$рЪ приближен1я къ лиственному войлоку: 
онъ легко распадается на небольшие шарики или неправильные 
многоугольники, даметръ которыхь увеличивается по мЁр$ углуб- 
лен!1я даннаго горизонта, покамЪстъ они, дЪълаясь все мене и 
менфе очерченными, не сольются съ подпочвой. ео 

‚ Попавъ подъ вмяне культуры, ед$лавшиеь полевою землею, . 
данные лЪеные суглинки понятно болфе или менфе измфияють. 


= 
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свой габитусъ, но происхождеше ихъ легко узнать, т. к. глубже 
фута всегда можно найти первоначальное орфховатое строеше 
почвы. 


По содержан1ю гумуса въ средней части губерни лЪеныя земли 
мало отличаются оть окружающихъ. Содержан!е это колеблется 
около 3%. Не мноте механическе анализы показываютъ, что 
почва лфеная н%®еколько песчанистфе окрестныхъ черноземовъ, что 
и понятно, если принять во внимане, что лфеа занимаютъ болфе_ 
изр$занные, подвергавииеся денудащи, склоны р$ёчныхъ долинъ. 


На С. 3. СтаробЪльекаго уЪзда мы среди типичныхъ степей 
на водораздЪлахь ветрЪфчаемъ почвы ненормально глубомя и бо- 
лфе свЪтлыя. 


Н$которыя изъ нихъ, какъ напр. около Голодаевекаго ху- 
тора имфютъ орфховатую структуру и ихъ а, отнести 
КЪ ЛЪенымъ землямъ. 


Боле интересны образцы, доставленные мнЪ Г. Ия | 
изъ Роесоховатова, Ваменки и Нов. Россоши. | 


Вотъ эти почвы: гы __ Мощность Гумусъ. 
Между Никольскимъ ий Просяной .... 40.6бд. 2,33 
За Ново-Россошью .......... 984.54. 2,94 
Каменка, между СтЪнками и сух. Плотиной 2ф. 9 д. 2,94_ 
Разсоховатое—Голодаевка. ....... не 3,19 
Б$локуракино—Нещеретное. ...... —_ _ 4,67 


Этоть С. В. уголъ СтаробЪльскаго уфзда такимь образомъ 
рфзко отличается, не емотря на свою высоту оть окружающих 
мфстностей по бфдности своей гумусомъ. 


Почвы эти, судя по картЪ Докучаева, примыкають къ обшир- 
ному придонскому ра!ону боле свфтлыхъ почвъ. 

Анализъ почвы, взятой между Евсугомъ и Литвиновкою близъ 
хут. Вопанеи, также отетупаетъь по своему механическому составу 
отъ окружающихъ почвъ. Въ немъ мы имфемъ: 6,22 гидроск. во- 
ды; 11,98%/%о потери при прокаливаюи и 42,56°/о песку. Столь-же 
богатыя пескомъ почвы найдены у СтрЪльцовки, на водораздВл$ 
между р. МФловой и Барсучьей. Здфеь отношене тЪхъ же эле- 
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ментовъ было: 1,22; 3,19: 0,13; 87,85; 8,83. *) Причины. явлешя 
остались невыяснены. Можетъ быть здЪеь ое НА в 
ности третичные пески. 


Пески Харьковской губернии. 


Подавляющее большинство нашихъ песковъ принадлежитъ, 
какъ было уже показано на картЪ г. Фурдуева, къ пескамь 2-хь 
ръчныхь террасъ.. | 

Изъ очерка истори развитя рельефа мы ее что’ пески 
эти существованемъ своимъ обязаны главнымъ образомъ размыву, _ 
перемыву и переносу вЗтромъ обнаженныхъ при прорыти рЪч- 
ныхъ долинЪ. бфлыхъ иесковъ третичной системы; тамъ же мы 
дали и ихъ характеристику, сдЪланную проф. Гуровымъ. Являясь 
почти чистыми кварцевыми песками, образован1я эти чрезвычайно. 
безплодны, и существовавшая на нихъ растительность, если не _ 
считать не многихъ разбросанныхъ низинокъ съ чисто торфяни- 
стымъ слоемъ, весьма мало содфйетвовала ихъ улучшен!ю и обога- 
щеню. Почвы, образовавпияея на мфетБ лЗеовъ и травяниетыхъ 
проетранетвъ, едва-ли заслуживаютъ этого назвавя. 

Ихъ мощность—нФеколько дюймовъ. Содержаше перегноя— 
доли процента. | 

Вотъ анализы н$которыхъ изъ такихъ почвъ: | 
| Гунуеъ. НО пот. при прокая. Са(0з Песокъ. Глина. 
1. Долина р. Донца за а: | 
хут. Сухановымъь . 0,3 0,69 2,06 0,09 88,95 8,0. 
За Муратовымъ по | *. 
пути въ с. Боровское 0,2 0,80 3,89 0,09 93,35 09,67 
3. Смольянин. передъ | —. | | 
| Гол. лиман. въ лфсеу 0,5. 0,22 0,52 0,27 97,48 1/73 
_ 4. Тамъ-же близъ Мо- | | я | | 

ховатаго лимана... 0,9 0,66 155 036 94,75. 3,34 
5. 2-я терраса р. Пела — обв а, № 
у Лебедина....... 0,6 1,22 3,19 0,18 87,85 8,89 


> - 


———— -————— 


ый т е. потеря оды при прокализаии Са Соз песку и глины. 


нь 


Окраины 2-хъ террасъ часто заплываютъ сверху глинами и 
одЪваются черноземомъ пологихъ склоновъ. Р$же напротивъ плохо 
скрзпленныя растительностью песчанныя почвы приходятъь въ 
движее и засыпаютъ почвы черноземныя. Чаще эти пески оста- 
ются въ предфлахь 2-й террасы, нагромождаясь въ бугры и дюны, 
и дфлаясь тогда уже совершенно не пригодными для культуры 
хлЪбовъ. КромЪ этихъ пеековъ 2-хъ террасъ изрЪдка на сильно 
размытыхъ правыхъ высокнеь-беретахь” ВЕТ Эбнажаются пески, 
дЪлая почвы сильно песчанистыми. Они сопровождаютъ берегъ 
весьма узкою полосою. Особенно рЪзко такое явлеше замЪтно около 
г. Купянека и около Спасова скита. ЗдЪеь механическй анализъ 
даетъ слфдующая отношеня: Н.0—3,05; потеря при прокаливани 
—5,95; СаС0-—0,36; песку—86,71; и глины-—3,93. Кром этихъ о 
случаевь мы встр®чаесмь еще пески на поемныхъ лугахъ и въ 
устьяхъ овраговъ, вынесенные оттуда весенними водами. Но и 
тотъ и другой случай должны разсматриваться, какъ случаи почвъ 
анормальныхъ. _ | о о г # 

Солонцы развиты весьма мало на территори нашей губер- 
н1и, что особенно странно въ сравнеши съ губ. Полтавской. Они 
пртурочены большею частью къ долинамъ рЪкь границам 2 и 3 
террасы. Они не густы и состоять изъ солей вышелоченныхь изъ 
почвъ вышележащихь м$етностей. Они могуть быть отнесены къ 
типу пер1одическихъ солонцевъ, представляя всЪ оттЪнки отъ 
почвы едва соленой, но отказывающейся производить луговую флору 
до настоящаго солонца. Лишь въ окрестностях Славянекихъ озеръ 
я видЪль рЪзко выраженные типичные солонцы. На высотах со-_ 
лончаки еще рфже. Ёъ югу Цупянскаго уфзда около сел. Соле- 
_наго и къ С. В. отъ него есть на степи влажные солончаки. О 
подобныхъ же солонцахъ я слышалъ на югЪ Изюмскаго и Зшев- 
скаго уЪздовъ. | А. | 

Ненормальныя почвы будутъ почвы поемныхъ луговъ, нанос- 
ныя и слоистыя. Большая часть ихъ для культуры негодна. Въ 
зависимости отъ силы разлива рЪкъ отлатающаеся слои, представ- 
ляють вс оттВныки отъ сыпучаго песка до плотной вязкой ГЛИНЫ. 
Гаспред$лене типовъ почвъ не мЪияется въ зависимости отъ раз- 
ливовь, ночему они и не поддаются болЪе детальнымъ описашямъ_ 
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и могуть войти лишь въ подробныя ри нашихь рёчныхь 
долинЪ. 

ИнтереснЪе гораздо болфе глубокля ложбины стоковъ, кото- 
рыя подвержены заболочиван!ю. Ихъ много въ западной половин 
губернии, | | | 

Въ такихъ ложбинахь энергично идеть накопленве торфу, 
который, напр. близъ дер. Чупаховки, занимаетъ болфе 12 деся-_ 
тинъ. Выемки торфу достигаютъ до 4 арш. Подпочва содержитъ 
виванитъ. Напротивъ въ Старобфльскомъ и Купянскомъ у$здахъ 
таюя ложбины заполняются чаще черноземомъ, особенно тучнымъ | 
и обыкновенно идущимъ на коноплянники и для культуры под- 
солнечниковъ. | 

_  Содержаще гумуса въ большинств$ такихъ ложбинъ не ме- 
нЪе, чЪмъ на ровномъ мЪет% и доходить въ Старобзльскомъ уфздЪ о 
до 5,69, въ Валковскомъ до 49/0. Но содержане песку здЪеь зна- 
чительнфе и доходитъ до 75/0 на 19 глины. Въ лфеу на днЪо 
балки близъ Барвенково отношене песку и глины оказалось та- 
кое 84,41 и 11,4; а около Тиминова 60,4:22. РО: 

Такя намывныя почвы имфютъ часто нормальную мощность 
черноземовъ плато и составъ близыя къ нормальному, только въ 
немногихъ глубокихь ложбинахъ стоковъ. Напротивъ въ рёчныхъ 
долинахъ у подножия высокихъ береговъ пахатныя почвы несутъ 
рЪзвый отпечатокъ вмян1я сосфдняго склона, и если, какъ въ Ста- 
робЪльскомъ уфздф, берегь этоть мфловой и почва сильно обога- 
щается известью. Примфромъ можеть служить анормальная почва 
изъ долины Айдара выше о 


Воть ея составы: | | | 
А-В. Гумусъ. Н.О потеря а прокад. Известь. ПШесокъ. Глина. 
3ф.6д. 467 445; 15712; 8,98: 38,45 — 36,95 
Такимъ образомъ въ ней почти 9/% извести, тогда какъ въ 
нормальной почв его около 0,2. | 
Достойно вниманя, что не смотря на гораздо большую мот 
ность почвы этой въ ней нормально (не нанесено) накопилось до. 


48/0 перегноя, а отношене элементовъ механич. анализа таковы: 
5,11; 9,44; 32: 35,89; 53,19. 
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_ Другой тить предетавляютъ почвы высокихъ правыхъ бере- 
говь рёчныхъ долинъ, гдф ср$зана нормальная порода и почва, 
залегаеть на боле древнихъ изм5ненныхъ дфятельностью атмо- 
сферы или перенесенныхъ изъ другихъ мЪеть новыхъ. | 

_ Таковы песчанныя почвы окр. Купянека, содержашия 86,71 
песку на 79/о глины, или образующаяся на вымытыхъ изъ мЪфлу кам-. 
ней галечная почва, на правомъ берегу Донца въ Изюмскомъ уЪздЪ. 
Анализъ такой почвы даетъ цифры: 4,30 10,95 0,34 65,74 22,91. 

М$етами особенно на правыхъ берегахъ рЪкъ СтаробЪльскаго, 
Купянекаго и Изюмекаго узздовъ, особенно по Донцу обнажается 
на мъловой залечникъ. ЗдЪеь мы имЪемъ какъ между Св. Горами 
и Райгородкой полосы каменистой галечниковой почвы, но он% 
весьма узки и не имфютъ значеня въ общей картинЪ края. 

Разнообраз!е такихъ типовъь безконечно и требовалось бы 
детальное поу$здное описан!е губернии, чтобы показать во ихъ 
варйанты. | | о 

Большинство изъ нихъ, имЪя весьма ‘малое научное и еще. 
меньшее практическое значенме не можеть служить предметомъ. 
нашего обзора. Значене имЪютъ лишь выносы изъ овраговъ, со-. 
вершенно засоряющле м$етами рЪчныя долины, мфетами годныя для 
пахоты. Но воставъ ихъ зависить отъ елагающихъ берега долинъь | 
породъ и не одинаковъ въ каждой долин%. | 
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Подводя итогъ вефмъ главамъ мы можемъ его формулиро- 
вать слфдующими положен1ями: | 
| 1) Губерюмя наша по тектоник% евоей дЪлитея на 4 несход- 

нЫхь ра1она: Запселье съ новЗйшими осадками послЪ третичныхъ 
отложенй, центральную полосу третичныхъ отложений, востокъ съ 
выходами мБла и южную, къ югу отъ Донца лежащую, полосу не 
согласно напластованныхъ древнихъ породъ. | | 

2) По позднЪйшимъ наносамъ Запселье покрытое леднико- 
вымъ наносомъ и лессами моложе остальной части губерни съ 
лессовидными глинами на склонахъ и бурыми глинами на водо- 
разд$лахъ. | 

3) Степь есть первичный элементь природы края—лЪса вто- 
ричный, получивний господство лишь со временемъ развитая овра- 
говъ и балокь изрзавшихъ ея н%когда бол%е ровную поверхность. | 
Эти же посл дн!е могли появляться лишь послЪ того, какъ нЪкогда 
имфвпия видъ ложбинъ стоковь рЪки прорыли глубовя русла и. 
образовали высоке берега. — | 

4) Черноземъ есть древнЪйний и первичный изъ типовъ Харь- 
ковскихь почвъ; его мощность находится въ обратномъ, содер- 
жане же гумуса, растворимыхъ солей и гидросконичность въ пря- 
момъ отношении съ содержашемъ глины. 

5) Содлержане глины наибольшее въ почвахъ наибол$е древ- 
ней и повышенной ` части губернии и наименьшее въ самой моло- 
дой и пониженной. | 

6) Богатство степной флоры стоитъ въ связи съ древностью 
и высотою надъ уровнемъ моря края. | 

7) Почвы лЪеныя и песчанныя, равно какъ и сопровождаю- 
иця ихъ растительность есть вторичный и менфе выработанный 
элементь природы края. 


'Голько на западЪ губерн!и. 


® 


р 


`СХЕМАТИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА, 


изображающая послЬдовательность въ наслоеняхъ геологи- 
ческихъ отложенй Харьковской губернм. | 


А. Такъ назыв. наноеы. Пески, суглинки и 
глинистыя образован1я безе окаменфлостей или съ 
остатками нынф живущихъ животныхъ. Образо- 
ван!я аллювальныя и леллюнальныя. 


Система 


В. Глинистыя образованя съ кусками гра- | четвертичная, 
нитовъ, граемъ, осколками известняка, песча- | | 
никовъ, кремней и друг. породъ, принесенныхъ | 
есь С и С3 Росай и Иа ООН современная. 
диллюнальныя. | 


В’. НЪжный палевой суглинокъ, слегка сло- челов* ку. 
истый и содержаний прфеноводныя раковиныы— 
пр$еноводный диллюнй Гурова и Докучаева. 


С. Вязвыя, иногда песчанистыя, пестрыя, 
красныя и сишя глины проблематическаго воз- 
раста и безь окамен$лостей. * 


р. БЪлые кварцевые пески, изрздка съ про- 


р Система 
слойками розоваго или ржавчиннаго цвЪта, съ -. 
слоями лЪпныхъ глинъ или болЪе или мен$е кр$п- 
каго песчанника. Ярусь 6бЪлыхъ неогеновыхъ 
песковъ Гурова. 
третичная. 


Е. Зеленоватые „глауконитовые“ пески, м*- 


_стами переходяшле въ песчаники того же цвЗта, 
_ мфетами въ синеватыя или зеленоватыя глины и 


зеленые пески—харьковеюй ярусъ Гурова. 


Изюмевый узздь и смежныя части Купянск. и Старобфльск. у$здовъ. 


\ 


= 40 


Е. БЪлые или зеленоватые пески съ слоями 


сфраго сливного песчаника, прослойками лЪпныхъ. 


глинъ, обыкновенно подостланные мФломъ и галь- 
кою изъ роговика.—На м$фловые пески Борисяка, 
относимые Гуровымъ и Пятницкимъ къ третич- 
ной системЪ. 


_ @. Б$лый пишущий мфлъ и мЪловой рух- 
ДякЪ. 
Н. Ярусъ саморода или сурки? 


Т. БЪлые и желтые кварцевые пески съ же- 
лЪзною рудою. 


Боснии НЕтИАЕЕмЫ — ЧЬ, 


К. Сланцеватыя глины и песчаники. 
Г’. Слоистыя глины. 


Г”. Известняки, сверху раковистые, ыы 
смзняющеся оолитовыми и боле плотными. 


М. Бурыя и пестрыя глины, перемежаюцияся 
съ слоями известняковъ; содержать гипсъ и соль. 


№. Сланцеватая глина съ каменнымъ углемъ. 
№. Жел$зистые песчаники. 

№. Глиниетые сланцы. 

№. Песчаники. 


соплыстяиьитььимнилатяроинединано просиртрннистихоискочании изрнииаооониатлирищь сиб ана вититоиинииюзтантьшоти машинные ьшнние 


Сланцеватыя глины и известняки съ камен- 
нымЪъ углемъ и отпечатками О 
растен!й. 
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- 
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Система. 


мъловая. 


Юрская 


система. 


ен у 
система. 


Каменно-. 
угольная 


система. 


